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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného R. N. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2026 v Bratislave dovolanie obvineného R. N.
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Romana Cibulku proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 9. marca 2023, sp. zn. 6T0/12/2023, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. N. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (d’alej tiez ,,okresny sud®) rozsudkom z 5. decembra 2022,sp. zn. 8T/1/2022,
uznal obvineného R. N. za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 na skutkovom zaklade,
ze:

v presne nezisten¢ho diia si bliz§ie nezistenym spésobom na doposial’ neustalenom mieste neopravnene a
bez povolenia zadovazil drogy zvané ,,pervitin® a ,,marihuana“, ktoré u seba neopravnene prechovaval v
plastovych vreckach s tlakovym uzaverom az do 20:44 hod. dna 24.2.2021, kedy mu bola obmedzena
osobna sloboda pracovnikmi F. v hypermarkete Z. na ulici O.. Z. ¢. XX v P. pre kradez prstena, pricom
po ich vyzve na vyloZenie prstefia vytiahol z vrecka nohavic aj tri plastové vreckd s bézovou
krystalickou latkou a celofanové vrecko so zelenou suSinou s tym, Ze to ma drogy, ktoré boli nasledne
zaistené poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ P. pri ohliadke miesta ¢inu dia 24.2.2021 o
22:10 hod., pricom

- v jednom plastovom vrecku sa nachadzal bézovy krysStalicky material s hmotnostou 333 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 30,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 103 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy,

- v druhom plastovom vrecku sa nachadzal bézovy kryStalicky material s hmotnostou 2.573 mg s



priemernou koncentraciou ucinnej latky 57,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 1.482 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 25 beznym jednotlivym davkam drogy,

- v tretom plastovom vrecku sa nachddzal bézovy krystalicky material s hmotnostou 134 mg s
priemernou koncentraciou u¢innej latky 59,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci80 mg
absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy,

- v celofanovom vrecu sa nachadzalo konope s hmotnostou 1.512 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu 13,8 % hmotnostnych, obsahujuce 209 mg THC, ¢o zodpoveda
minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy,

pricom metamfetamin je v zmysle zadkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do 1. skupiny omamnych latok na zaobchadzanie s ktorymi je potrebné povolenie Ministerstva
zdravotnictva SR, ktoré obzalovany R. N. nemal,

obzalovany R. N. sa svojho konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 30T/151/2006 zo dnha 11.6.2007, pravoplatnym dna 30.10.2007 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 30T/151/2006 zo dia 25.8.2015, pravoplatnym diia 22.9.2015, bol odstdeny za
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zadkona a za trestné Ciny
lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno b), ¢) Trestného zdkona uéinného do 31.12.2005 na
uhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, 4 mesiace a 20 dni so zaradenim do II.
napravnovychovnej skupiny.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v zneni G¢innom do 30. aprila 2022, s
poukazom na § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Tr. zak. s
pouzitim per analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat)
rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zék. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZil ochranny dohl'ad v trvani 2
(dva) roky.

Podl'a § 77 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sid obvinenému ulozil v ramci
ochranného dohl'adu obmedzenie spocivajiice v zadkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. std obvinenému uloZil trest prepadnutia veci - sklenena fajka.

Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny R. N. v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,krajsky sud*) uznesenim z 9. marca 2023, sp. zn.
6To/12/2023, rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sid*) uznesenim z 12. februara 2026, sp. zn. 5
Tdo 76/2025, dovolanie obvineného podané proti uzneseniu krajského stidu z dovolacich dévodov podla

§ 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. por. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dna 11. marca 2026 bolo okresnému sudu dorucené vlastnoru¢ne spisané podanie obvineného oznacené
ako ,,Dovolanie”, v ktorom obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze u obvineného je dany dévod povinnej obhajoby podla § 38 ods. 2 pism. a)
Tr. por., bol mu ustanoveny obhajca JUDr. Roman Cibulka, prostrednictvom ktorého podal 14. méja
2026 kvalifikované pisomné dovolanie spiiajice vietky nélezitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a
nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a sice, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odbévodneni podaného dovolania obvineny v intenciach uplatneného dovolacicho dévodu namietal
porusenie zasady zakazu dvojitého priitania, t. j. zdsady ne bis in idem, a to v rovine hmotného prava.
Uviedol, Ze okresny sud Zalovany skutok posudil podla § 172 ods. 2 v tom case platného Trestného
zakona, a to s prihliadnutim na predchadzajice odsudenie obvineného, v doésledku ¢oho bola zaloZzena
vysSia trestnd sadzba, priCom nésledne z toho ist¢ho dovodu (teda, ze péchatel’ bol uz predtym
odsudeny za zlo¢in) doSlo k zvySeniu dolnej hranice zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, napriek tomu, ze sid nemdze ta istu skutocnost’ (ktorou je v danom pripade predchadzajuce
odsudenie pachatela) pouzit' na to, aby po sprisneni pravnej kvalifikacie skutkovej podstaty pre tu isti
skutoénost’ s poukazom na § 38 ods. 5 Tr. zak. eSte viac sprisnil trestnii sadzbu. Obvineny v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie najvys$Sieho sudu, sp. zn. 3Tdo/79/2024, v ktorom najvyssi sud
rozhodoval v obdobnom pripade a konsStatoval porusSenie zakona v ustanoveni § 38 ods. 5 Tr. zak. v
zneni u¢innom do 5. augusta 2024, a to v neprospech obvineného.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom rozhodol tak, ze podla §
386 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol uznesenim krajského sudu
poruseny zakon v ustanoveni § 38 ods. 5 Tr. zak., a to v neprospech obvinen¢ho, a aby podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil uvedené uznesenie krajského stdu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom k zmene, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému stdu, aby v potrebnom rozsahu vec znovu prejednal a
rozhodol

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Piestany (dalej tiez
»prokuratorka®) podanim z 5. jina 2026 konS$tatujic nenaplnenie obvinenym uplatneného dovolacicho
dévodu. Dovolaciu argumentaciu obvineného zalozenti na rozsudku najvyssicho sudu z 18. jina 2025,
sp. zn. 3Tdo/79/2024 povazovala za neddvodnu, ked'ze skutkové a pravne okolnosti prejednévanej veci
sa podstatnym spdsobom odliSuju od okolnosti, z ktorych dovolaci sud pri prijati pravneho zaveru vo
veci vedenej pod sp. zn. 3Tdo/79/2024 vychadzal. Uviedla, Ze podstatou rozhodnutia najvyssieho stidu z
18. jona 2025, sp. zn. 3Tdo/79/2024 nebol vSeobecny zaver o nepripustnosti subeznej aplikacie
ustanoveni § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v zneni 0¢innom do 30. aprila 2022 a § 38 ods. 5 Tr. zak. v
zneni u¢innom do 30. aprila 2022. Rozhodujicim doévodom tam prijatého pravneho ziveru bola
skuto¢nost’, Ze v danej veci bola t4 istd okolnost, teda totozné predchadzajuce odsudenie za drogovu
trestnu ¢innost’, pouzitd jednak ako zakonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty a sucasne ako jediny
podklad pre aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Prave existencia totoznej okolnosti pouZitej
dvakrat v neprospech pachatela bola dévodom zaveru o poruseni § 38 ods. 1 Tr. zak. V trestnej veci
obvineného R. N. takyto skutkovy a pravny stav nie je dany. Zo skutkovej vety rozsudku okresného
sudu vyplyva, ze obvineny R. N. bol pred spachanim skutku rozsudkom Okresné¢ho stidu Trnava z 11.
jana 2007, sp. zn. 30T/151/2006, pravoplatnym 30. oktobra 2007, v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 25. augusta 2015, sp. zn. 30T/151/2006, pravoplatnym 22. septembra 2015, odstideny
za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. a za trestné¢ Ciny lipeze podla § 234
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 na uhrnny nepodmiene¢ny
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, 4 mesiace a 20 dni so zaradenim do II. napravnovychovnej
skupiny. Uvedeny skutkovy stav je podstatny, pretoze vylucuje zaver, ze pri pravnej kvalifikacii skutku a
pri uprave trestnej sadzby bola pouZita jedna a ta ista okolnost’. Kvalifikaény znak podla § 172 ods. 2
pism. a) Tr. zdk. v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 bol v posudzovanej vec zalozeny na tom, ze
obvineny R. N. bol odstudeny za drogovu trestnti ¢innost’. Aplikacia § 38 ods. 5 Tr. zadk. vSak nebola
zaloZzena na totoznej okolnosti, ale na skutoCnosti, ze obvineny R. N. sa dopustil zlo¢inu opétovne,



priom v jeho trestnej minulosti boli aj d’alSie pravoplatné odsudenia za zloCiny, konkrétne za trestné
¢iny lipeze. Prokuratorka poukézala na bod 19 odovodnenia uznesenia krajského sudu, v ktorom
krajsky sud uviedol, Ze dévodom aplikdcie § 38 ods. 5 Tr. zak. bola skutocnost’, Ze obvineny bol v
minulosti uznany vinnym z d’al§ich zlo¢inov, konkrétne z trestnych ¢inov lipeze podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. 0¢inného do 31. decembra 2005. Zaver krajského sudu nestal na
totoznej okolnosti, ktora zakladala pouzitie § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ale na d’al§ich odstdeniach
obvineného za trestné ¢iny lupeze. Prave tato skutocnost’ predstavuje zdsadny rozdiel oproti veci vedenej
na najvyssom sude pod sp. zn. 3Tdo/79/2024. V predmetnej veci totiz absentuje identita okolnosti
pouzitej pri pravnej kvalifikacii skutku a sucasne pri ukladani trestu. Neslo teda o situaciu, ked’ by jedina
a ta ista okolnost’ bola pouzita jednak ako kvalifikaény znak skutkovej podstaty a zaroven ako dovod pre
zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby. V predmetnej veci aplikacia § 38 ods. 5 Tr. zak. vychadzala z
iného pravne vyznamného zékladu, nez aky bol rozhodujiuci pre pouzitie kvalifikovanej skutkovej
podstaty podl'a § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, ze predchadzajuce
odsudenie obvineného za drogovu trestntl ¢innost’ a jeho odsudenie za trestné ¢iny lpeze boli zahrnuté v
ramci jedného skorSicho rozhodnutia. Rozhodujice nie je formalne zaradenie viacerych skutkov v
jednom rozsudku, ale materialna odli§nost’ pravne vyznamnych okolnosti. Predchadzajuce odsudenie za
drogovy zlo¢in bolo vyznamné pre pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism.
a) Tr. zak., zatial Co odsudenia za trestné Ciny lipeze predstavovali samostatny dovod pre zaver o
opatovnom spachani zlo¢inu podla § 38 ods. 5 Tr. zdk. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocCnosti
prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného R. N. podla § 382
pism. c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Obvineny podané dovolanie doplnil vlastnoru¢ne spisanym podanim zo 6. jula 2026, v ktorom poukéazal
na skuto¢nost, Ze pravna Uprava Trestného zakona G¢inna od 6. augusta 2024 je pre neho priaznivejSia
ako pravna uprava Trestného zédkona uc¢inna v ¢ase rozhodovania sudov nizSich stupnov a preto je podl'a
jeho nazoru potrebné v kontexte rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-544/23 posudit’
podané¢ dovolanie aj z pohladu povinnosti aplikovat' priaznivej§iu pravnu Upravu, ktord nadobudla
ucinnost’ po rozhodnuti odvolacicho sudu.

Spisovy material bol predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani 30. juna 2026 a
vec napadla na rozhodnutie do sendtu 5T, ktory podl'a Rozvrhu prace Najvyssicho sudu SR na rok 2026
v tom ¢ase u€¢innom rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predloZzenym spisovym materialom a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné obsahové néleZitosti (§ 374 Tr.
por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zévery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §



379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoéze ani
menit’, ani dopihat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stiidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zésadu, ze t€elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upraven v Trestnom zidkone. Len opacny pripad odovodituje naplenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iné¢ho hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostatocné
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zik.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie sudu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spoloéného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpednému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Obvineny v intenciach dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal poruSenie
zasady ne bis in idem upravenej v § 38 ods. 1 Tr. zék., z dévodu, Ze okresny sud posudil skutok podla
§ 172 ods. 2 Tr. zék. uéinného do 30. aprila 2022, a to s prihliadnutim na predchadzajuce odstidenie
obvineného, v dosledku ¢oho bola zaloZzena vysSia trestnd sadzba, priCom nasledne z toho istého dévodu
(teda, ze pachatel’ bol uz predtym odsudeny za zloCin) doslo podla § 38 ods. 5 Tr. zdk. k zvySeniu
dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Najvy$si sud nepovazuje tuto
namietku duplicitného pric¢itania identickej okolnosti (jeho predchadzajiceho odsudenia) za dévodnu -
napliiajicu dovolaci dovod podra § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podl'a § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut’
ako na polahcujucu okolnost’, pritazujucu okolnost, okolnost, ktord podmiefiuje ulozenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’, ktora podmieniuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby.

Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obvineny bol pred spachanim skutku
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 11. jona 2007, sp. zn. 30T/151/2006, pravoplatnym 30. oktdébra
2007, v spojeni s rozsudkom Okresného suidu Trnava z 25. augusta 2015, sp. zn. 30T/151/2006,



pravoplatnym 22. septembra 2015, odsudeny za =zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak. a za trestné¢ ¢iny lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Tr.
zak. ucinného do 31. decembra 2005.

Oznacené predchadzajuce odsudenie za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr.
zak. vo vyroku o vine (z pohladu spésobu ustalenia skutku aj jeho pravnej kvalifikacie) zalozilo zdkonny
znak tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (dikcia ,,uz bol za taky
¢in odsudeny*).

Vo vyroku o treste okresny sud ako zdkonny dovod pre aplikaciu § 38 ods. 5 Tr. zak. (dikcia ,,opdtovné
spachanie zlo¢inu®), na zaklade ktorého pri ukladani trestu zvySoval dolnt hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu, nezohladnil toto predchadzajuce odsudenie za drogovi trestni
¢innost’, ale zohl'adnil skuto¢nost’, ze predmetnym rozsudkom Okresného sudu Trnava z 11. juna 2007,
sp. zn. 30T/151/2006, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 30. oktébra 2007, sp. zn.
4To/65/2007, bol obvineny uznany vinnym aj zo spachania trestného ¢inu lapeze podla § 234 ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. c¢) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. a trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

Z uvedeného je zrejmé, ze predchadzajuce odsudenie za zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak. bolo vyznamné pre pouzitic kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172
ods. 2 pism. a) Tr. zak., zatial' ¢o odsudenie za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. ¢) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a
trestny ¢in lpeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. spolupédchatel'stvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. bolo dévodom na postup podla § 38 ods. 5 Tr. zdk. Okresny
sud a nasledne krajsky sud preto neporusili pravidlo upravené v ustanoveni § 38 ods. 1 Tr. zak., ktoré
spoc¢iva v konkurencii okolnosti, ktoré mézu byt sucasne zdkonnymi znakmi zakladnej skutkovej
podstaty, kvalifikovanej skutkovej podstaty, ale tiez okolnostami polah¢ujlicimi, pritazujicimi alebo
okolnost’ami oddvodiiujucimi pouzitie nizSej alebo vys$sej trestnej sadzby. Skuto¢nost’, ze tieto odstudenia
su obsiahnuté v jednom rozhodnuti okresného sudu, je bez pravneho vyznamu.

Najvyssi sud sumarizuje, ze v konkrétnom pripade sidy nezohladnili identicki okolnost’ (identické
predchadzajiice odsudenie obvineného) stcasne ako znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, s ktorou
Trestny zédkon spdja prisnejSiu trestn sadzbu, a sti€asne ako okolnost, na zaklade ktorej obvinenému
d’alej sprisnovali trest podla § 38 ods. 5 Tr. zék., ¢o je v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. nepripustné a
zasadne zhorsujuce postavenie obvineného pri ukladani mu trestu za predmetni1 trestntl ¢innost’.

K namietke obvineného tykajicej sa potreby aplikacie pravnej Gpravy Trestného zakona G¢innej od 6.
augusta 2024 v prejednavanej veci, a to v kontexte rozhodnutia Stidneho dvora Eur6pskej tnie vo veci
C-544/23, najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, Zze s uvedenou namietkou, ktora bola obsahom jeho
predchadzajiceho dovolania z 25. novembra 2025, sa najvy$§i sud vysporiadal v odévodneni
odmietajiceho uznesenia z 12. februdra 2026, sp. zn. 5 Tdo 76/2025, ktoré povaZzuje za plne
vycerpavajiice a na toto poukazuje, bez potreby zopakovania rovnakej pravnej argumentacie.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného R. N. na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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