Najvyssi sad 3 S70/224/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. - Z., s.r.0., ICO: X.,
K., S., pravne zastupeny. JUDr. L. H., advokatom, M., H.H. proti zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, Masarykova 10, KosSice, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. S/2008/3157-2.1, O-65/2008 zo dna 18. augusta 2008 v spojeni s rozhodnutim
In$pektoratu prace Trnava ¢. R 68/2008/SE zo dna 02. jula 2008, konajuc 0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 35/11/2009-47 zo dna 28. maja 2010 v Casti
vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove
¢.k. 35/11/2009-47 zo dna 28. maja 2010 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania
vo vyske 392,70 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. L. H., advokat, H. do 30 dni odo
dina pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zru$il rozhodnutie Zalovaného
¢. S/2008/3157-2.1, 0-65/2008 zo dna 18.08.2008 v spojeni s rozhodnutim In$pektoratu prace
Trnava ¢. R 68/2008/SE zo dna 02.07.2008 podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%) a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 66,- € a nahradu trov pravneho zastipenia pravnemu
zastupcovi Zalobcu nepriznal.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze V pripade, ak zamestnanci viacerych
zamestnavatelov plnia Ulohy na spolo¢nom pracovisku je potrebné, aby podmienky
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tychto zamestnancov boli dohodnuté
zmluvne, pricom zmluva uréi, kto je povinny ich vytvorit’ a v akom rozsahu. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze tspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu za zaplateny stdny
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poplatok vo vyske 66,- € atrovy pravneho zastipenia nepriznal z dovodu, ze aj ked si ich
nahradu pravny zastupca uplatnil, tieto v zakonnej lehote 3 dni nevycislil a neSpecifikoval.

Proti uvedenému rozsudku vV casti vyroku o trovach konania podal zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu v ¢asti vyroku 0 trovach konania zmenit' a priznat’® mu nahradu trov
konania vo vyske 631,33 € (sudny poplatok 66,- € a trovy pravneho zastupenia 565,33 €).

Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze prvostupiiovy sid sa nespravne vysporiadal
S otdzkou priznania nahrady trov pravneho zastipenia ked svoj rozsudok odovodnil tym,
ze ich nahradu nepriznava z dévodu, ze si ich v zakonom urcenej lehote neuplatnil napriek
tomu, ze tak pravny zastupca urobil. Trovy pravneho zastipenia boli vyc€islené, Specifikované
adna 31.05.2010 zaslané faxom Krajskému stdu PreSov, neskor doplnené v zdkonom
stanovenej lehote aj pisomne.

KedZe odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval
zalovaného na vyjadrenie sa k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i pravny zéastupca zalobcu vycislil
trovy pravneho zastupenia v zakonom stanovenej lehote.

Podl’a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada

trov_konania, je povinny trovy konania vycCislit' najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Uvedené ustanovenie predpoklada zvySenu aktivitu zo strany ucastnikov konania
a zjednodusenie a zefektivnenie prace sudu najmid pokial ide o spracovanie pisomného
rozhodnutia o trovach konania.

V predmetnej veci bol rozsudok vyhlaseny na pojednavani dia 28.05.2010, vycislené
trovy pravneho zastapenia boli faxovym podanim dorucené sidu dna 31.05.2010 a pisomne
sudu dorucené dna 01.06.2010 (odovzdané na posStovu prepravu dita 31.05.2010).
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S poukazom na tieto skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit’
auspesnému zalobcovi priznat _ndhradu uplatnenych a ucelne vynaloZenych trov
prvostuprniového konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.

Trovy zalobcu, ktoré si uplatnil na ndhradu, pozostavaju z nahrady zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 66,- € a z trov pravneho zastupenia za 3 tkony pravnej sluzby,
konkrétne prevzatie a priprava zastGpenia, podanie zaloby, obe uskuto¢nené v roku 2008
a ucast’ na pojednavani dna 28.05.2010. Za prevzatie a pripravu zastupenia a za zZalobu patri
pravnemu zastupcovi zalobcu ndhrada vo vyske 97,26 € (48,63 € za 1 tkon, vo vycisleni
si zalobca uplatnil 120,23 € za 1 tkon) vsulade s § 11 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni uc¢innom k 31.12.2008,
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*), pausSalnej ndhrady 2x po 6.31 € (vo vycisleni
si zalobca uplatnil 6,95 €). Za ucast na pojednavani dna 28.05.2010 patri pravnemu
zastupcovi Zalobcu néhrada vo vyske 120,23 € vstlade s § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. d/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 31.05.2010 a pausalna nahrada vo vyske 7,21 €.

Trovy dalej pozostdvaji z ndhrady za stratu Casu podla § 17 ods. 1 vyhlaSky
€. 655/2004 Z.z. vo vyske 48,08 € (4 x zacaté polhodiny po 12,02 €).

Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej
vySke, pretoze priprava a prevzatie zastipenia a podanie Zaloby boli uskutocnené este v roku
2008, ¢o upravoval § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2008
a zdkladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby bola 1/13 vypoctového zdakladu,

ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch a wpoctovy zdklad pre rok
2008 bol 19.056,- Sk/ 632,54 €. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepriznal za uvedené
ukony pravnej sluzby sumu v uplatnenej vyske 120,23 €/tkon ale len vo vyske 48,63 €/tkon.

Rovnako odvolaci sid nemohol priznat k uvedenym ukonom pravnej sluzby pauSalnu
nahradu v uplatnenej vyske 6,95 €, ale len vo vyske 6,31 €.

Sud priznal cestovné na pojedndvanie na Krajsky sud v PreSove dna 28.05.2010
z H. do Presova a spit za 170 km osobnym motorovym vozidlom zn. Ford Focus pri
deklarovanej spotrebe 5,3 | na 100 km podrla predlozeného technického preukazu vozidla a
cene nafty preverenej suidom na www.natankuj.sk vo vyske 1,13 € za 1l. Bola priznana

ndhrada za spotrebované pohonné ldatky vo vyske 10,18 € (priemerna spotreba 5,31 /100 km x
170 km x 1,13 € = 10,18 € vsulade s § 7 ods. 4 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorSich predpisov) a zdkladna ndahrada za kaZdy 1 kilometer jazdy
vo vyske 31,12 € (170 km x 0,183 € v stilade s 7 ods. 2 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradéach v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1 pism. b/ opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢&. 632/2008 Z.z. z 18. decembra 2008
o sumach zdkladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach. Spolu patri advokatovi ndhrada cestovnych vydavkov vo vyske 41,30 €.
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Po prepocitani vysky nahrady cestovnych vydavkov, nemohol odvolaci sud priznat’ pravnemu
zéastupcovi zalobcu ich nahradu v uplatnenej vyske 135,45 €.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu tieto trovy konania: 66,- € + 237,32 € +
48,08 € + 41,30 € =392,70 €.

O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze Zalobca si ich neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriecdok nie je pripustny.

V Bratislave dna 05. aprila 2011

JUDr.Jana Zemkova, PhD,, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



