Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/126/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’ky C. K. bytom v B., zastipenej JUDr. J.F., advokatom
v B., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku
pred€asného starobného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 19. juna 2009, ¢. k. 7Sd/135/2008 — 47, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 19. jina

2009, ¢. k. 7Sd/135/2008 —47, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

JUDr. J. F. priznava odmenu andhradu hotovych vydavkov za zastupovanie
navrhovatel’ky vo vyske 60,44 €, ktora mu bude vyplatena cestou tunajsej uctarne do 10 dni

od dorucenia rozsudku. Trovy v suvislosti s vyplatenim odmeny za zastupovanie znésa Stat.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. jina 2009, ¢. k. 7Sd/135/2008 — 47,
potvrdil rozhodnutie zo 6. augusta 2008 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 67 ods. 1 a §

W

82 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich zdkonov
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(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) priznala navrhovatel'ke predCasny starobny
dochodok vo vyske 6 915 Sk mesacne. Po preskimani predmetného rozhodnutia a
doplneni dokazovania krajsky sud dospel kzaveru, Ze je vecne spravne, nakolko
navrhovatel’ka splnila obidve podmienky stanovené v § 67 zédkona o socialnom poisteni pre
priznanie tejto davky, lebo bola poistena najmenej 15 rokov a suma jej pred¢asného
starobné¢ho déchodku je vyssia ako 1,2-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoleti
fyzicki osobu podla osobitného predpisu. Na namietku navrhovatel’ky, Ze jej neboli
hodnotené roky 2000 az 2003, kedy poberala ¢iastocny invalidny dochodok a bola vedena
v evidencii uchadzacov o zamestnanie, krajsky sud nemohol prihliadnut’, lebo doba poberania
¢iasto¢ného invalidného déchodku nie je nahradnou dobou podla § 9 ods. 1 pism. h) ad)
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o socidlnom zabezpeceni®). Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ke bola zhodnotena
doba, kedy bola zaradena do evidencie nezamestnanych obcanov vroku 2000, ale doba
vedenia v evidencii nezamestnanych od 1.januara 2001 do 31. decembra 2003 navrhovatel’ke
nemohla byt hodnotena pre dochodkové tcely, lebo jej v uvedenom obdobi nebola vyplacana
podpora v nezamestnanosti. Krajsky sud tiez zistil, Zze rok 1997 bol navrhovatel’ke hodnoteny
ako obdobie dbéchodkového poistenia v plnom rozsahu 365 dni ako doba ndroku na
nemocenské, ale bol vyluceny z rozhodujiiceho obdobia pre vypocet priemerného osobného

mzdového bodu v stlade s § 63 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni.

Némietkami navrhovatel’ky ohl'adom invalidného dochodku sa krajsky stid nezaoberal,
lebo v konani o preskimanie rozhodnutia spravneho orgdnu vo veci ddéchodkového
zabezpecenia sud preskimava zakonnost konkrétneho rozhodnutia proti ktorému smeruje
opravny prostriedok podany navrhovatel'om. Krajsky sud poukazal na to, Ze predmet stidneho
konania je vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia napadnutého opravnym
prostriedkom a inymi narokmi, nez boli rieSené napadnutym rozhodnutim sa preto zaoberat’

nemoze.

Proti rozsudku krajského sidu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka
a ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na konanie krajskému
sudu, nakolko tento nereSpektuje prdvo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
garantované &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). Zaroven ziadala
odvolaci sud, aby zohladnil jej Zivotni situdciu, ked priznand davka predstavuje

zanedbateI'ni sumu vzhladom na to, ze navrhovatel’ka Zije v spolocnej domécnosti
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s plnoletym synom, ktory trpi tazkou chorobou a preto rozhodnutie sudu je pre navrhovatel'ku

prilis tvrdé.

Odporkyna ziadala, aby odvolaci stid rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), preskiimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 67 ods. 1 zékona o socialnom poisteni poistenec, ktory nie je sporitel’ podl'a
osobitného predpisu, ma narok na predc¢asny starobny dochodok, ak ku dnu, od ktorého ziada
o jeho priznanie,

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybajii mu najviac dva roky do doviSenia dochodkového veku a

¢) suma pred¢asného starobného dochodku je vyssia ako 1,2-nasobku sumy zivotného

minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu podl'a osobitného predpisu.

Podla § 82 ods. 2,3 zdkona o socialnom poisteni dochodkové davky sa zvySuja
od 1. jula prislusného kalendarneho roka o percento ur¢ené ako sucet jednej polovice percenta
medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a jednej polovice percenta medzirocného rastu
priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky. Percento zvySenia dochodkovej davky
sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda ministerstvo podla udajov Statistického tradu a vyhlasi
jeho uplné znenie uverejnenim v Zbierke zdkonov najneskor do 30. aprila prislusného
kalendarneho roka. Dochodkové davky, ktoré su priznané od 1. jula do 31. decembra

prisluSného kalendarneho roka, sa zvySuju odo dia ich priznania.

Na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesacna suma dochodkovej davky

vyplacana ku diu, od ktorého sa zvysuje.
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Z davkovych spisov vyplyva, Ze navrhovatel'ke bol priznany predcasny starobny
dochodok vo vyske 6 915 Sk mesacne pocnuc od 1. jula 2008, lebo v tento den splnila

zakonom predpokladané podmienky pre narok na uvedenti davku.

Navrhovatel’ka v konani nepredlozila ziadne relevantné doklady, ktoré by
kvalifikovanym spdsobom nasvedCovali tomu, Ze by krajsky sud resp. odporkyna
v napadnutom rozhodnuti nespravne hodnotili roky 1997, 2001 az 2003. Zakon o socidlnom
poisteni striktne upravuje podmienky pre uznanie naroku na pred€asny starobny doéchodok

a neumoznuje prihliadat’ na tazka zivotn1 situdciu ziadatela.

V konani nedoglo ani k poruseniu &l. 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého podrobnosti o prave na primerané hmotné zabezpecenie v starobe ustanovuje zakon
(v danom pripade zdkon o socidlnom poisteni). V sulade s jeho ustanoveniami odporkyna

vysku dochodkovej davky navrhovatel’ke spravne vypocitala.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel’ka v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu v odvolacom konani neboli zistené. Navrhovatelka ani v odvolacom konani
nepredlozila dokazy, ktoré by spochybiiovali vecnu spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu, nepreukazala splnenie podmienok na zapocitanie inej doby déchodkového

poistenia, nez ktord bola zohl'adnend v napadnutom rozhodnuti, a to ani dodatoc¢ne.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky
nevyhovel arozsudok Krajského sudu v Bratislave, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil,

ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu
nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ka v konani nebola uspesnd, a odporkyni ziadne trovy

nevznikli.

Pravnemu zastupcovi navrhovatelky, ktory jej bol ustanoveny sudom podla § 30 OSP
priznal nahradu hotovych vydavkov a odmenu za zastupovanie za 1 pravny ukon & 53,49 €
(podanie odvolania) a + x rezijny pausal 6,95 €, celkom 60,44 €, ktora mu bude vyplatena

zo Statnych finan¢nych prostriedkov.



5 7S0/126/2009

Trovy v suvislosti s vyplatenim tejto odmeny znasSa S$tat, nakol’ko podla vysledkov
konania nie je mozné ulozit’ tuto povinnost’ ucastnikom konania, ked’ze navrhovatel’ka nebola

v konani tspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova



