Najvyssi sud 6 SZo 170/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. R. S., k.s.,
zastipeného JUDr. D. S., advokdtom, proti zalovanému: Urad pre normaliziciu,
metrolégiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 111/006024/02306 zo dna 17. augusta 2006, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2 S 393/2006-24 zo dia
13. juna 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského suadu
v Bratislave ¢.k. 2 S 393/2006-24 zo dia 13. jina 2008 zr u$ uj e avec mu
vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2 S 393/2006-24 zo diia 13. jina 2008
zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 111/006024/
02306 zo dna 17. augusta 2006 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) pre nedostatok podmienky konania, a to pre nesplnenie podmienky
povinného pravneho zastupenia podla § 250a OSP. O nédhrade trov konania rozhodol
saud podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal
ndhradu trov konania.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 393/2006-24 zo dna
13. juna 2008 podal zalobca dina 23. jaina 2008 v zdkonnej lehote odvolanie.
V odévodneni namietal zastavenie konania z vys$Sie uvedeného doévodu, nakolko
jednou z priloh Zaloby bolo predmetné plnomocenstvo Zalobcu, ktorym splnomocnil
advokata JUDr. D. S. na konanie v predmetnej veci. Dalej Zalobca uviedol, Ze zo
zaloby vyplyva, Ze ku diiu podania zaloby bol zastupeny advokatom, tak ako to
vyzaduje § 250a OSP. Zalobca poukazal ina skutonost, Ze chybajice
plnomocenstvo je odstranitelnou vadou podania a dolozil v prilohe odvolania
plnomocenstvo. S poukazom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté wuznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prvda a § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude
kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecnd prislu§nost’ okresného sudu,
alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socialneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivne;j
politiky trhu prace a garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti,
vo veciach priestupkov a vo veciach Ziadatel'ov o priznanie postavenia utecenca.

Podla § 250d ods. 3 vety prvej OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa
zaloba podala oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca
neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba
bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Podla § 104 ods. 2 OSP, ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze
pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa
nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 43 ods.1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim
vyzve Ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktorti ur¢i, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 5 ods. 1 OSP sudy poskytuji pri plneni svojich uloh tcastnikom v
obc¢ianskom sidnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podla § 5 ods. 2 OSP study povinnost podla odseku 1 nemajt, ak je Gcastnik
v obCianskom sudnom konani zastipeny advokatom.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi
konania sa postupom stdu odilala moznost’ konat’ pred sidom.
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Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Zze zalobca v zdkonnej lehote
dna 20. oktdébra 2006 osobne podal na Krajsky std v Bratislave Zalobu podpisanu
advokatom JUDr. D. S.. Nakolko v sidnom spise sa podla prvostupnového stdu
nenachadzala plnd moc udelend advokatovi, stid vyzval zalobcu v lehote 15 dni na jej
doplnenie vyzvou zo dna 20. novembra 2006, dorufenou Zzalobcovi aj pravnemu
zastupcovi Zalobcu dina 27. novembra 2006. Nasledne krajsky std uznesenim ¢.k. 2 S
393/2006-24 zo dna 13. juna 2008 zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP pre
nedostatok podmienky konania, a to pre nesplnenie podmienky povinného pravneho
zastipenia podl'a § 250a OSP.

V § 5 ods. 2 OSP zakon negativne vymedzuje, ze poucovacia povinnost’ sudu
neplati, ak je ucastnik v ob¢ianskom stidnom konani zastipeny advokatom. Treba
zdoraznit, Ze tato povinnost sa tyka len povinnosti, ktora sadu zaklad4d povinnost
poucit’ podla ods. 1 uvedeného ustanovenia. Netyka sa teda povinnosti sidu poucit
ucastnika (aj ked je zastupeny advokatom) v pripadoch, ak poucovaciu povinnost
uklada Ob¢&iansky sudny poriadok v jeho jednotlivych ustanoveniach.

Pravne zastupenie stanovené v ustanoveni § 250a OSP je procesnou
podmienkou pre uplatnenie ochrany prav aopravnenych zaujmov ucastnika
v spravnom sudnictve, na ktoru sa pre jej charakter vztahuje poucovacia povinnost’
sudu stanovena v ustanoveni § 5 OSP. Z dovodu pravneho nezastupenia ucastnika
moze sud konanie zastavit len vtedy, ak splnil poucovaciu povinnost a ucastnik sa
nou neriadil.

Z vyssie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze v konani podla druhej hlavy
piatej casti OSP je povinné pravne zastipenie zalobcu pokial sdm, pripadne jeho
zamestnanec (Clen), ktory zanho na stde kond, nemd pravnické vzdelanie, okrem
zdakonom stanovenych vynimiek (§ 250a OSP). Podla ndzoru odvolacieho
sudu zalobca preukazal, ze v konani je zastupeny advokatom, iked v sidom
stanovene] lehote origindl alebo uradne overent kopiu splnomocnenia nedolozil.
Prvostupiiovy sud mal povinnost vyzvat zalobcu uznesenim, nie vyzvou
na doplnenie plnomocenstva do sidneho spisu s poucenim o nasledku nesplnenia si
povinnosti. Prvostupiiovy sud konanie zastavil, ¢im sa dopustil procesného
pochybenia (nesplnenia si zdkonnej poucovacej povinnosti § 5 OSP), ato tym,
ze zalobcovi odnal moznost’ konat’ pred sitdom. Odnatim moZnosti konat pred sudom
sa rozumie postup sudu, ktorym znemoZznil Ucastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava. Krajsky siud na
zastavenie konania pouzil zdkonny ddévod, na aplikdciu ktorého vSak neboli
splnené zdkonné predpoklady. V takomto pripade sa zastavenie povazuje
za odmietnutie spravodlivosti a poruSenie ustavného principu zikladného prava
na sudnu ochranu. Vyvodené zavery krajského sudu boli zjavne arbitrdrne a mali
za nasledok odnatie moznosti ucastnikovi konat pred stidom. V dosledku uvedeného
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najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Podla § 226 OSP v novom konani je sud prvého stupila viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 12. augusta 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



