Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 1/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., byvajuceho v L., proti
zalovanému M., so sidlom v B., o zaplatenie 130.000,- eur, vedenej na Okresnom stde
Levice pod sp. zn. 6 C 35/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

z 30. juna 2008, sp. zn. 8 Co 90/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. jina 2008, sp. zn. 8 Co 90/2008 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Levice o zastaveni konania z dévodu litispendencie podla § 104
ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 83 O.s.p. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov

odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

Okresny sud Levice zistil, ze dovolanie neobsahuje vSetky zdkonné ndleZitosti a Ze
dovolatel’ nie je zastipeny advokatom, hoci sim nemé pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1
0.s.p.); preto ho uznesenim z 13. novembra 2008 ¢.k. 6 C 35/2008-30 vyzval na odstranenie
nedostatkov dovolania a predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi pre dovolacie
konanie v lehote 10 dni. Zaroveni ho poucil o moznosti ustanovenia zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Vyzva bola dovolatelovi dorucend 26. novembra
2008, dovolatel’ na fiu vSak nereagoval. Nedostatok povinného zastipenia v uréenej 10-diove;j

lehote (ani do dneSného diia) neodstranil, o ustanovenie zastupcu tiez nepoziadal.



2 3 Cdo 1/2009

Ustanovenie § 103 O.s.p. uklad4 sidu povinnost’ kedykol'vek za konania prihliadat’ na
to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moéze konat' vo veci (podmienky konania). Ak
v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide o nedostatok podmienky konania, ktory
mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona.
Napriek tomu, ze dovolatel’ takého zastupcu potrebuje a Ze ide o podmienku dovolacieho
konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania, nepoveril v sidom urcenej lehote
(a ani do vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu) svojim zastupovanim ziadneho advokata,

ktory bude v dovolacom konani za neho konat’.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnuc (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2 O.s.p.
konanie o dovolani Zzalobcu zastavil. Vzhl'adom na dévod zastavenia dovolacieho konania sa

otazkou procesnej pripustnosti dovolania nezaoberal.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalovanému
nahradu trov konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. januara 2009
JUDr. Daniela Suéanska, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



