Najvyssi sad 6S70/123/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L., rod. S., bytom R.
proti odporcovi Mestskej casti KoSice — Nad jazerom, Textilnd 6, KoSice, v konani
o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu zo dna 22.10.2007 ¢.
2407/2007-OBS, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
6S/32/2008 - 13 zo dna 23. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 6S/32/2008 - 13 zo diia 23. janudra 2009 zruSuje akonanie zastavuje stym,
ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec p ost @ p e n 4 Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky.

Ziaden z G¢astnikov n e m &4 pravo na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach potvrdil rozhodnutie odporcu
722.10.2007 ¢. 2407/2007-OBS. Uvedenym rozhodnutim odporca rozhodol tak, ze
navrhovatel’ku uznal vinnou z priestupku podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z.;
ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov v nadvdznosti na § 8 ods. 1 pism. ¢/
Vseobecne zdvdzného nariadenia Miestnej Casti KoSice — Nad jazerom €. 26, ktorého sa
dopustila tym, Ze neohlasila, Ze jej pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty,
alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej niidzi a ulozil jej pokutu
vo vyske 2 000,--Sk podl'a § 7 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 282/2002 Z. z. apodla § 9 ods. 2
Vseobecne zavdzného nariadenia Mestskej casti KoSice — Nad jazerom ¢. 26.

V oddévodneni krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ka sa dopustila priestupku podl'a § 7
ods. 1 pism. ¢/ zakona & 282/2002 Z. z., t. j. Ze konanie navrhovatelky napiiia znaky
skutkovej podstaty priestupku, pretoze navrhovatel'ka neohlésila, Ze jej pes pohryzol ¢loveka
bez toho, aby bol sdim napadnuty, alebo vyprovokovany, alebo psa nepouzil v nutnej obrane
alebo v krajnej ntdzi. Dalej uviedol, Ze sankcia za priestupok bola uloZend v rozmedzi
uvedenom v § 7 ods. 3 zdkona ¢. 282/2002 Z. z., priCcom spravny organ prihliadol
na zavaznost’ a nasledky protipravneho konania navrhovatel’ky v zmysle § 7 ods. 5 citované¢ho
zékona. Z vyssie uvedenych doévodov dospel krajsky sud k zéveru, Ze rozhodnutie odporcu,
ako aj jeho postup v rozsahoch a dovodoch uvedenych v ndvrhu, st v sulade so zdkonom,
preto rozhodnutie odporcu ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.
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Proti tomuto rozsudku podala vcéas odvolanie navrhovatelka. Uviedla, Zze podla
zékona €. 282/2002 Z. z. § 3 ods. 4 kazdi zmenu skuto¢nosti a udajov, ktoré sa zapisuju
do evidencie, je drzitel’ psa do 30 dni od zmeny skuto¢nosti alebo tdajov, povinny oznamit’
obci, alebo kde ma byt pes evidovany. Z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze ona nebola
povinna tato skutoCnost’ oznadmit’® Mestskej ¢asti KoSice — Nad jazerom, z ¢oho bola aj
obvinena, ale v tej obci, kde je jej pes vedeny v evidencii. Ked’Ze jej pes je vedeny v evidencii
v obci V., okres T., o ¢om predlozila do spisu potvrdenie o zaplateni poplatku za psa, Mestska
cast’ KoSice — Nad jazerom postupovala v rozpore so zdkonom ¢. 282/2002 Z. z., ked'ze
skutoCnost, ze jej pes niekoho pohryzol, nie je povinnad oznamovat’ v dvoch obciach, ale iba
v tej obci, kde je jej pes evidovany. Nemala preto povinnost’ oznamit’ Mestskej Casti KoSice —
Nad jazerom skuto&nost, Ze jej pes pohryzol ¢loveka. Ziadala preto, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok, v ktorom bola uznand za vinnu z priestupku.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze menovanej
bola ulozend pokuta vsulade so zdkonom ¢. 282/2002 Z. z. a VSeobecne zavdznym
nariadenim Mestskej Casti KoSice — Nad jazerom (§ 8 ods. 1 pism. c¢/), ked menovana skutok
priznala. Uviedla, Ze mestskd cast postupovala v zmysle zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, § 55, kde sa uvadza, Ze na prejednanie priestupku je miestne prislusny
spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany atiez v sulade s § 7
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani navrhovatel’ky (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné
zrusit’ a konanie zastavit'.

Predmetom odvolanim napadnutého rozhodnutia obce bolo rozhodnutie o priestupku
podla § 7 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drzania psov.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 282/2002 Z. z. priestupku sa dopusti ten, kto
neohlési, Ze pes pohryzol ¢loveka bez toho, aby bol sdm napadnuty alebo vyprovokovany, ak
sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej nudzi.

Za priestupok podla § 7 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.282/2002 Z. z. obec ulozi pokutu
do 5.000,--Sk (165,97 eura) a ak sa drzitel' psa alebo ten, kto psa vedie, dopusti priestupku
opakovane, mozno mu ulozit’ pokutu do vysky dvojnasobku pokut uvedenych v odseku 3 (§ 7
ods. 8 zakona ¢. 282/2002 Z. z.).

Podla § 1 ods. 1 veta prva zakona ¢. 369/1990 Zb. zo 6. septembra 1990 o obecnom
zriadeni, ktory nadobudol G¢innost diiom 24. novembra 1990, obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maji na jej tzemi
trvaly pobyt.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky, v zneni zakona uc¢inného od 1.1.2002 ak
zékon pri uprave pdsobnosti obce alebo vysSiecho uzemného celku (samospravneho kraja)
neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon posobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon
samospravnej pdsobnosti obce alebo vyssieho izemného celku (samospravneho kraja).
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Zakonodarca u obci rozliSuje medzi prenesenym vykonom pdsobnosti Statnej spravy
a vykonom samospravnej pdsobnosti obce.

Podrla § 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (zdkon nadobudol u¢innost’ diiom 1.
oktobra 1990) organy statnej spravy Slovenskej republiky a obce veddl obCanov k tomu, aby
dodrziavali zdkony a ostatné pravne predpisy a reSpektovali prava spoluobcanov; dbaju najma
0 to, aby obcania nestazovali plnenie uloh Statnej spravy a obci a nenarusali verejny poriadok
a obcianske spolunazivanie.

Ustanovenie § 52 zakona ¢. 372/1990 Zb. v zneni u¢innom od 1. januara 2004
do 31. januara 2009 priamo zaradovalo obce medzi spravne organy prejednavajiuce
priestupky (§ 52 pism. c/).

Toto ustanovenie bolo sice s ucinnost'ou od 1. februdra 2009 zmenené, avsak nad’alej
podla § 86 pism. b/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. v blokovom konani mézu obce prejednavat
priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 a 48, priestupky proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49, priestupky proti majetku podla § 50, ako aj priestupky proti
poriadku v sprave vykonavanej obcou (§ 21 ods. 1, § 24 ods. 1 pism. ¢/, § 26 ods. 1, § 27 ods.
1 pism. b/, § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, § 35 ods. 1, § 45 a46) a priestupky
porusenia vSeobecne zavizného nariadenia obce.

Podl'a § 51 zakona €. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (zékon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/ v zneni neskorSich predpisov /d’alej len
»spravny poriadok‘?/).

Vseobecny predpis o spravnom konani sa vztahuje i na konanie o ukladani pokut
podla zakona €. 282/2002 Z. z.(§ 7 ods. 6 zdkona ¢. 282/2002 Z. z.).

Podl'a § 83 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. navrh na preskumanie rozhodnutia
o priestupku sidom mozno podat az po vycerpani riadneho opravného prostriedku
v spravnom konani.

Vychadzajac z vyssie citovanych a uvedenych zdkonnych ustanoveni Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze pri prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe
spravneho orgéanu (nie samospravneho organu), tzn. Ze v konani o priestupku ma postavenie
spravneho organu pri prenesenom vykone Stitnej spravy (pozri napr. aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2008 vo veci sp. zn. 8Nds 5/2008 —
www.supcourt.gov.sk), i ked’ to zdkon o priestupkoch v zneni u¢innom od 1.2.2009 ani zakon
¢. 282/2002 Z. z. vyslovne neurcuju.

Takto potom o odvolani proti rozhodnutiu obce (starostu obce, primdtora obce)
o priestupku rozhoduje organ S$tatu prisluSny podla osobitnych predpisov, a tym je podla
zékona ¢. 254/2007 Z. z. o zruSeni krajskych uradov, ktoré o odvolani rozhodovali
do 30.09.2007 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. AZ pravoplatné rozhodnutie tohto
druhostupiiového spravneho organu je preskumatel'né suidom na zéklade zaloby (§ 83 ods. 2
zakona €. 372/1990 Zb. a § 247 a nasl. OSP).

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky musel podla ustanoveni
§ 250ja ods. 3 a § 221 ods. 1 pism. a/ OSP v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva OSP rozsudok
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Krajského sudu v Kosiciach zrusit’ a konanie podl'a § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246 ods. 1
veta prva OSP a § 250d ods. 3 OSP zastavit. Zaroven, aby navrhovatelka v dosledku
nespravneho poucenia zo strany odporcu neutrpela ujmu na svojich pravach, vyslovil v sulade
s ustanovenim § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, Ze po pravoplatnosti
uznesenia postipi vec Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako organu opravnenému
rozhodnit’ o odvolani navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu v priestupkovej veci
navrhovatelky.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a 224 ods. 1 OSP
a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v sulade s ktorym, Ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 10. marca 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



