Najvyssi sud 3 Obo 82/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8si sud Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej Ing. K., proti
zalovanému vI. rade O., zalovanej vIl. rade J., ourlenie obsahu zmluvy,
na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
53 Cb 36/01-Sn-136 zo dna 22. marca 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusSuje avecmu vra-

cia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim neustanovil Zalobkyni zastupcu

z radov advokatov.

V odbévodneni uviedol, Ze podanim zo dna 13. juna 2006 Zalobkyna poziadala
o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. z dévodu,
Ze spifa podmienky pre oslobodenie od platenia studnych poplatkov. Ziadost doplnila
podanim, doru€enym sudu dna 3. jula 2006, v ktorom uviedla, Ze je vydata a ma
jedno dieta, je v nepriaznivej financnej situacii, ktora suvisi sjej dlhodobou
praceneschopnostou po narocnej operacii a s dalSimi zdravotnymi problémami. Jej
zly zdravotny stav spdOsobil stratu pozicie v spolo€nosti, v ktorej bola spoluvlast-
nikom, ako aj zamestnankyriou. Nepriazniva situacia v rodine sa zhorSila po strate
zamestnania manzela, ktory je evidovany na Urade prace. Zalobkyna dalej uviedla,
Ze prijmy jej domacnosti pozostavaju z nemocenskych davok, ktoré boli od 22. marca
2005 do 21. marca 2006 priemerne 5600 Sk mesacne, pricom od marca 2006 je bez
prijmu a o€akava rozhodnutie o priznani invalidného déchodku. S manzelom viastni

rodinny dom, ktory je zatazeny hypotékou a titulom vykonatelného rozhodnutia,
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pricom jeho hodnota je niZSia, ako vySka zavazkov, ktoré su zabezpecCené zaloznym

pravom.

Pri rozhodovani o ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov
ugastnikovi sud skuma, & Ziadatel spifia predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p., teda Ci to odévodriuju pomery u€astnika, pricom
sud prihliada k majetkovym a socialnym pomerom Ziadatefa a tiez skuma, Ci nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesdné uplathovanie ¢i branenie prava. Zaroven sud

skuma, €i je v danom pripade potreba ochrany zaujmov uc€astnika konania.

Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobkyna svoju Ziadost v celom rozsahu
nepreukazala, sud ju vyzvou zo dna 7. februara 2007 vyzval, aby svoje majetkové
pomery preukazala obratom, priCom v prilohe jej zaslal na vyplnenie tlacivo
Potvrdenie na oslobodenie od sudnych poplatkov. Vyzva bola zZalobkyni doru¢ena
dnia 12. februara 2007, zalobkyna vSak na nu nereagovala rovnako, ako aj na urgen-

ciu zo dia 6. marca 2007.

Zalobkyfia svoje majetkové pomery nepreukazala, &m neuniesla dékazné

bremeno na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. KedZze sud nemohol Ziadost

Zalobkyne objektivne posudit, zastupcu jej neustanovil.

Proti uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie.

Uviedla, Ze lehota na realizaciu ukonu — vyzvy sudu prvého stupria nebola
uvedena, pricom v konani doslo k prietahom, pretoze o ustanovenie pravneho
zastupcu ziadala uz dna 16. juna 2006 a az po jej urgencii zo dna 7. februara 2007
jej boli zaslané potrebné tladiva na zdokladovanie potrebnych skutoCnosti.

Oneskorené predlozenie dokladov je désledkom jej zlého zdravotného stavu.

Navrhuje, aby o jej navrhu bolo rozhodnuté na zaklade nalezitosti, ktoré

zaslala dria 20. marca 2007.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 pism. c/ O.s.p. zistil, ze odvolanie zalobkyne je dovodné.
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Podanim zo dna 13. juna 2006 Zalobkyna poZziadala sud prvého stupna
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov s poukazom na skutoCnost, Ze v désledku
zdravotnych problémov nie je spésobila na ukony, spojené s vedenim sudneho
konania. O ustanovenie zastupcu opakovane ziadala podanim zo dna 25. januara
2007. Nasledne jej sud zaslal podklady, potrebné pre preukazanie podmienok
na ustanovenie zastupcu, ktoré Zalobkyna prevzala dna 12. februara 2007. Podla
lekarskej spravy zo dnha 15. marca 2007 Zalobkyna pre vyrazné zhorSenie
zdravotného stavu nebola schopna v uvedenom obdobi zu€asthovat sa uradnych
ukonov. Z potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, ktoré sudu
predlozila dna 22. marca 2007 vyplyva, Zze Zalobkyria je poberatelkou invalidného
dochodku vo vySke 4593 Sk, vlastni spolu s manzelom rodinny dom, zatazeny

zaloznym pravom, manzel je nezamestnany.

Podla § 30 O.s.p. uc€astnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec
sudu na jeho ziadost' zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho

zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Doklady, na zaklade ktorych mozno konStatovat existenciu dévodov pre
oslobodenie od sudnych poplatkov vzhladom na pomery Zalobkyne, obdrzal sud
prvého stupfia po vydani napadnutého rozhodnutia, v désledku ¢oho nemohol na ich
zaklade spravne posudit dbévodnost navrhu zalobkyne a ani zohfadnit dalSie
skutoCnosti, potrebné pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Odvolaci sud
preto napadnuté uznesenie sudu prvého stuprnia podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 30. januara 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



