Najvyssi sud 3 S7i/2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. S., O. Z., N., P.O.BOX
X., B., pravne zastupeného Mgr.K. B., advokadtkou, R., P., proti zalovanému: Urad
jadrového dozoru Slovenskej republiky, Bajkalska 27, P.O.BOX 24, Bratislava, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 39/2010 zo dna 01.02.2010, konajtc
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/142/2010-97 zo dna
25. oktébra 2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/142/2010-97 zo dna 25. oktoébra 2011 zrusSuje avecmu vracia na dalsie
konanie.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu Zalobcu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 39/2010 zo dna 01.02.2010, ktorym
7alovany zamietol podany rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu
jadrového dozoru Slovenskej republiky ¢. 325/2009 zo dna 14.12.2009, ktorym nebolo
vyhovené ziadosti zalobcu 0 poskytnutie informécie, vedenej pod evidenénym cislom
¢. 2819/130-107/2009 z dévodu, Ze Zalobcom pozadované informacie sa tykaji vykonu
dozoru zalovaného, apreto sa vzmysle § 11 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 211/2000 Z.z.
0 slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
0 slobode informacii) Vv zneni uc¢innom k 01.02.2010 (d’alej len zdkon ¢. 211/2000 Z.z.)
nespristupnuju.

Krajsky siud v odoévodneni konStatoval, ze Zalovany mal k dispozicii ,,Predbezni
bezpecnostnu spravu JE Mochovce 3, 4 blok* z dovodu podla § 4 ods. 2 pism. f/ zdkona
¢.541/2004 Z.z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov V zneni t¢innom k 01.02.2010 (d’alej len zakon €. 541/2004
Z.z.). Podla § 31 ods. 16 zakona ¢. 541/2004 Z.z. toto konanie Zalované¢ho je jednoznacne
vymedzené aspada pod presne urceny rozsah vykonu Statneho dozoru, ktory zalovany
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vykonava. Sud d’alej konstatoval, Ze zalovany postupoval v sulade s § 11 ods. 1 pism. g/
zdkona €. 211/2000 Z.z., a preto prvostuptiovy sud Zalobu Zalobcu zamietol. Prvostupiiovy
sud tiez konstatoval, Ze ,predbezna bezpecnostna sprava“ je dokumentom povolovacieho
konania podla zdkona ¢. 541/2004 Z.z. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v danom pripade nie
je mozné aplikovat’ na poskytnutie informacii ¢l. 2 bod 3 a ¢l. 6 bod 6 Dohovoru o pristupe
K informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zaleZitostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor, Oznidmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z.z.), d’alej len Aarhusky dohovor.
Na posudzovanie vplyvu na zivotné prostredie jadrovych elektrarni je potrebné v tomto
pripade aplikovat’ zakon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie
a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni U¢innom k 01.02.2010 (d’alej len zdkon
¢. 24/2006 Z.z.).

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S/142/2010-97 zo dna
25.10.2011 tak, ze rozhodnutie zalované¢ho ¢. 39/2010 zo dna 01.02.2010 a prvostupniové

rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. 325/2009 zo dna 14.12.2009 zruSi avec vrati zalovanému
na d’alsie konanie. Zarovei si v pripade uspechu uplatnil ndhradu trov sidneho konania.

V dovodoch odvolania uviedol, ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 211/2000
Z.Zz. povinna osoba obmedzi spristupnenie informécie alebo informéciu nespristupni,
ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom verejnej moci podl’a osobitnych
predpisov okrem informécie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo
dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. Jednym z priamo citovanych
osobitnych zédkonov, ktorych sa toto ustanovenie tyka, je aj zdkon ¢. 541/2004 Z.z.

Zalovany uvadza, Ze pozadovanu spravu ma k dispozicii ako suc¢ast’ konania podla
§ 4 ods. 2 pism. f/ bod 2 zakona ¢. 541/2004 Z.z. (udelovanie sihlasu na zmeny), pricom toto
konanie je v zmysle § 31 ods. 16 zdkona ¢. 541/2004 Z.z. zaradené do vykonu Statneho
dozoru, a z toho dovodu nemd povinnost’ pozadované informacie spristupnit. Sud prvého
stupiia tento argument zalovaného prevzal v plnom rozsahu. Urobil vSak bez toho, aby
vykonal ustavne konformny vyklad ustanovenia § 11 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 211/2000 Z.z.,
¢im podl'a nadzoru zalobcu porusil ustavné pravo zalobcu na informdacie a sidnu ochranu.
Poukazal na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tustava) a rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, d’alej len ustavny sud (II. US 148/06, III. US 348/06,
IV. US 209/07, 1. US 252/07). Poukézal tiez na €. 26 ods. 1, 2, 4, 5 ustavy a na rozhodnutie
tstavného sudu sp. zn. I. US 236/06.

Z¢l. 26 ods. 4 ustavy vyplyva princip tzv. prevazujiceho pravneho zaujmu, podla
ktorého mozno pravo na informacie obmedzit, aj ked’ je jeho obmedzenie stanovené
zdkonom, iba ak je to zarovenl v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Sud prvého stupna bol teda povinny okrem formalneho vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
g/ zékona ¢. 211/2000 Z.z. vykonat’ aj jeho ustavne konformny vyklad a zohl'adnit’ princip
prevazujuceho verejného zaujmu, podl'a ktorého je vo verejnom zdujme mozné spristupnit’
aj informacie, ktoré st inak podla zakona chranené. Tento princip vyplyva
aj Z medzinarodnych dokumentov. Ide napriklad o Dohovor Rady Eurdépy o pristupe
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Kk verejnym informaciam prijaty Vyborom ministrov Rady Eurdpy dna 27. novembra 2008,
ktory v €l. 3 ods. 2 stanovuje: ,, Pristup k informdciam obsiahnutym vV dokumente moze byt
odmietnuty, ak by ich spristupnenie poskodilo alebo mohlo poskodit' niektory zo zdaujmov
uvedeny v odseku 1, pokial’ nie je dany prevazujuci verejny zdujem na ich spristupneni.
Podobne znie Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurdépy o pristupe k verejnym
dokumentom ¢. Rec(2002)2 zo dna 21.02.2002. Rovnaky princip je vyjadreny aj v Dohovore
Eurdpskej hospodarskej komisie OSN o pristupe k informaciam, ucCasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
(tzv. Aarhusky dohovor), publikovanom v Zbierke zdkonov pod ¢islom 43/2006 Z.z., kde
sa Vv ¢lanku 4 ods. 4 uvadza, ze dovody nespristupnenia informécii uvedené v dohovore ,, budu
vkladané restriktivne, beruc do uvahy verejny zdujem, ktorému zverejnenie sluzi ...“
Aj Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam
0 zivotnom prostredi v ¢lanku 4 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze Clenské Staty Eurdpskej unie
nesmu zamietnut’ Ziadost’ o informacie, ktora sa tyka emisii do Zivotného prostredia, a to ani
keby spristupnené informacie mohli nepriaznivo ovplyvnit’ napriklad dévernost’ obchodnych
alebo priemyselnych informacii, dovernost osobnych udajov alebo spisov vztahujucich
sa na fyzicku osobu alebo zdujmy osoby, ktord informacie poskytla bez pravnej povinnosti.

V tstavnej rovine v tomto pripade podla odvolatela stoja v konflikte dva ustavne
chranené principy, resp. zdujmy - na jednej strane pravo verejnosti na informécie o zivotnom
prostredi v energetickom priemysle a na druhej strane zaujem S§tatu na nerusenom vykone
dozoru nad energetickym priemyslom. Absentujuci uUstavne suladny vyklad v napadanom
rozsudku neodpovedal na doleziti otdzku, ¢i obmedzenim pristupu k pozadovanym
informaciam sa vobec dosiahne ochrana kolidujuceho ustavného zaujmu. Inymi slovami,
¢i utajenim informadcii, ktoré st objektom dozoru, bude zabezpeceny neruseny vykon dozoru.
Mozno konStatovat’, Ze nie je zrejmé, preco by mal byt vykon dozoru naruseny spristupnenim
informadcii, ktoré su objektom dozoru. Tym, ze verejnost’ si paralelne s dozorujicim organom
spravi nazor na informéacie, ktoré su objektom dozoru, nemoze narusSit vykon dozoru
zo strany dozorujuceho organu. Utelom utajovania informacii o vykone dozoru nie
je zabranit’ verejnosti urobit’ si vlastny nazor na informacie, ktoré st predmetom dozoru, ale
zabranit’ naruseniu procesu dozoru, v priebehu ktorého si dozorujlici organ zistuje a vytvara
nazor na informdcie, ktoré su objektom dozoru. Utajenim informacii, ktoré su predmetom
dozoru, teda nemozno dosiahnut’ ochranu neruSeného vykonu dozoru, pretoze spristupnenie
tychto informacii vykon dozoru nemoze narusit. NavySe dovod na utajenie informacii, ktoré
st predmetom dozoru, podl'a nadzoru Zalobcu zanikd uz uplne po pravoplatne skoncenom
vykone dozoru, kedy spristupnenie tychto informécii neméze do procesu dozoru uz ziadnym
sposobom zasiahnut' a neexistuje ziaden dovod na nespristupnenie informacii o predmete
dozoru. Zalobca Ziadal o spristupnenie ,,Predbeznej bezpeénostnej spravy JE Mochovce 3.
a4. blok“ v case uz skonfeného dozorového konania zalovaného a teda spristupnenie
pozadovanej informacie nemohlo uz ziadnym spdsobom naru$it’ vykon dozoru. Z toho
vyplyva, Ze nie je splnend uz prva poziadavka ustavného testu proporcionality - a to konkrétne
,vhodnost* - teda poziadavka, aby obmedzenie jedného prava naozaj viedlo k ochrane
kolidujiiceho prava alebo hodnoty. Zalovany argumentoval len tym, Ze ide o informacie
tykajuce sa vykonu dozoru a neargumentoval Ziadnym inym zdujmom alebo hodnotou, ktoré
by sme pri tomto vyklade mali zohl'adnit. Ak by sa pripustilo, ze spristupnenie informacii,
ktoré st predmetom dozoru, by mohlo uréitym spdsobom narusit vykon dozoru, treba
si polozit’ druht otazku - t.j. ¢i zdujem na ochrane pred naruSenim vykonu dozoru naozaj
prevazuje nad prdvom verejnosti poznat’ informacie, ktoré st objektom dozoru a teda pravom
verejnosti na informacie o zivotnom prostredi. Ide o poziadavku tstavného testu
proporcionality, ktord spo¢iva vo Vvyvéazeni navzdjom kolidujicich hodndt a urceni, ktoréd
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ma Vv okolnostiach konkrétneho pripadu vaésiu vahu. Zalobcea je presvedéeny, Ze pozadované
informdcie obsahuju dolezité¢ fakty, tykajice sa bezpe€nosti a ochrany verejnosti (najmi
obyvatelov bezprostredného okolia jadrového zariadenia), ktoré moézu verejnosti pomoct’
lepsie sa rozhodnut’, nakol’ko pre ich sikromny zivot vystavba a prevadzka tohto jadrového
zariadenia predstavuje ohrozenie, aky moze mat dopad prevadzkovanie takéhoto typu
jadrového zariadenia na ich zdravie a kvalitu Zivota, ako aj rozhodnut’ sa, ¢i zotrvat’ v mieste
svojho doterajSiecho bydliska. Na to, aby mohol Zalobca Uc¢inne a flexibilne informovat
verejnost’ o tychto relevantnych faktoch je nevyhnutné, aby zalobca disponoval relevantnymi
informaciami ohl'adom jadrovej energetiky a jadrovych zariadeni, ktoré sa tykaju zalezitosti
zivotného prostredia.

Aarhusky dohovor aj Smernica 85/337/EHS o vyhodnocovani efektov urcitych
verejnych projektov a stavieb na zZivotné prostredie (EIA smernica) urcuji ¢lenskym Statom
povinnost’ zabezpe€it aj adekvatnu a UCinn0 Ucast verejnosti v konaniach s vyraznym
dopadom na zivotné prostredie, vCitane povolovania jadrovych zariadeni. Ak ma mat
verejnost’ zabezpecené postavenie, garantované smernicou o EIA a Aarhuskym dohovorom,
zapojenie do konania nie je moZné bez pristupu k relevantnym informaciam v rdmci tohto
alebo iného konania tykajiceho sa Zivotného prostredia. Vyjadrovat nazory a stanoviska
mozno len ak st dostupné v€asné a dostatocné informéacie o povol'ovanej ¢innosti, ku ktorym
by bolo mozné zaujat' stanovisko. Aby bolo mozné na otazku, ktory zaujem prevazuje,
odpovedat, treba zhodnotit’ dosledky, ktoré by priniesol vyklad, ze aj informacie, ktoré
st objektom dozornej ¢innosti, sa tykaju ,,vykonu dozoru“ a nemali by sa verejnosti
spristupnovat’. Désledkom takého vykladu by bolo, ze aj inStiticie (povinné osoby), ktorych
¢innosti podliehaji Staitnemu dozoru, by mohli odmietnut’ informdacie spristupnit -
ato z dovodu, ze informacie st predmetom dozoru vykonavaného dozorujicimi organmi.
Dosledkom tohto vykladu by zéaroven bolo, Zze vsetky informdcie, ktoré by boli objektom
dozoru, by boli pocas celého trvania dozoru a aj po jeho skonceni pred verejnost'ou utajené.
A takyto vyklad by sa tykal aj vSetkych ostatnych informéacii tykajucich sa vykonu kontroly,
¢i dohl'adu, teda aj napr. informadcii, ktoré podliehaju kontrole Najvyssieho kontrolného uradu
atykaji sa nakladania s verejnymi financiami. Zasah do Ustavného prava na informacie
0 zivotnom prostredi by teda bol ovela vaznejSi ako zdsah do nerusené¢ho vykonu dozoru
zo strany dozorujicich organov. Preto podla nazoru zalobcu utajenie pozadovanych
informacii nespifa ani ustavnu poziadavku, aby zaujem na ochrane neruseného vykonu
dozoru prevazoval nad ustavnym pravom zalobcu na informacie. Pojem ,tyka sa dozoru*
je podl'a nazoru Zalobcu potrebné vykladat’ restriktivne a to tak, Ze pod tento pojem spadaju
iba informacie o samotnej Cinnosti organu dozoru (o Ukonoch pocas vykonu dozoru,
0 sposobe alebo priebehu dozoru) a nie aj samotné informécie, ktoré su objektom dozoru.
Navyse by bolo tuplne v rozpore s uUcelom ustavného prava na informacie vykladat
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. takym spdsobom, ze pod pojem
»tyka sa dozoru“ by spadali informacie, ktoré boli predmetom dozoru, pri¢om vykon dozoru
bol uz skonceny.

Zalobca d’alej v odvolani poukazal na pravnu upravu Aarhuského dohovoru a uviedol,
7e ustanovenia Aarhuského dohovoru st sposobilé mat’ tzv. priamy G¢inok (orgény verejnej
moci su povinné ustanovenia dohovoru aplikovat’ namiesto vnutrostatneho zakona) a tzv.
nepriamy ucinok (organy verejnej moci si povinné vykladat’ vnutroStatne zakony takym
spdsobom, aby boli naplnené ustanovenia dohovoru). V zmysle ¢l. 4 bod 1 Aarhuského
dohovoru kazda Strana zabezpeci, zZe organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v ramci
vautrostatnych pravnych predpisov spristupnia verejnosti na zaklade Ziadosti informacie
0 Zivotnom prostredi (...) bez toho, aby musel byt preukdzany zdujem. Zalobca ma za to,
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ze pozadovana informacia ,,Predbezna bezpecnostna sprava JE Mochovce 3. a 4. blok* spada
pod definiciu ,,informacie o Zivotnom prostredi“ a z toho dovodu sa na posudzovanie jej
spristupnenia mal prednostne aplikovat’ Aarhusky dohovor. Z predpisov Eurdpskej unie
mozno jednoznacne vycitat, ¢o mozno zahrnut’ pod informécie o Zivotnom prostredi. Podl’a
¢l. 2 bod 3 Aarhuského dohovoru ,,informacia o zivotnom prostredi® znamena akukol'vek
informéciu v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej materidlnej forme ....
0 ciniteloch, ako su ... emergia, o cinnostiach a opatreniach vratane administrativnych
opatreni, dohod v oblasti Zivotného prostredia, politik, pravnych predpisov, pldnov
aprogramov, ktoré ovplyviuju alebo by mohli ovplyvnit zlozky Zivotného prostredia
V rozsahu pismena a/ tohto ¢lanku (ovzduSie a atmosféra, voda, poda, krajina, krajinné
aprirodné prostredie) a o stave ... bezpecnosti obyvatelstva, podmienkach Zivota
obyvatelstva, ..., v akom su alebo moZzu byt ovplyvnené stavom zloZiek zivotného prostredia
alebo prostrednictvom tychto zloziek Cinitel'mi, ¢innostami alebo opatreniami uvedenymi
vyssie.

Podl'a ods. 10 Preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES
0 pristupe verejnosti k informacidm o Zivotnom prostredi ,,Je potrebné vyjasnit definiciu
informdcie o zivotnom prostredi tak, aby sa vztahovala na informdcie o ..faktoroch,
opatreniach alebo cinnostiach ovplyviujucich alebo schopnych ovplyvnit Zivotné prostredie “.

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢/ a f/ Smernice 2003/4/ES ,,informacia o zivotnom prostredi‘
je akédkol'vek informacia o ,,opatreniach (vratane administrativnych), ako st ... plany,
programy... a ¢innosti, ktoré¢ ovplyviiuji alebo mézu ovplyvnit' prvky Zivotného prostredia,
ako aj opatrenia alebo ¢innosti urc¢ené na ochranu tychto prvkov®, a tiez informacia o ,,Stave ...
bezpeénosti 'udi®. Pozadovana bezpeénostna sprava na zaklade rozhodnutia Uradu jadrového
dozoru Slovenskej republiky ¢. 267/2008 zo dina 14.08.2008, ktoré bolo vydané v konani
tykajucom sa povol'ovania zmien v ,,Predbeznej bezpecnostnej sprave JE Mochovce 3. a 4.
blok*, jasne obsahuje informacie definované Aarhuskym dohovorom a aj Smernicou
2003/4/ES ako ,,informacie o zivotnom prostredi“. V predbeznej sprave sa nachadzaju
informacie ako analyza bezpecnosti, predbezné limity a podmienky bezpecnej prevadzky,
zabezpecenie radiacnej ochrany, havarijna pripravenost, opis nakladania s radioaktivnymi
odpadmi. Tieto obsahové zlozky pozadovanej spravy st jednoznaéne informaciami o ,,stave
bezpecnosti obyvatelstva a podmienkach Zivota obyvatelstva® a 0 ,,c¢innostiach (planoch,
programoch), ktoré ovplyviuju alebo mozu ovplyvnit' prvky Zivotného prostredia” ako
su vV tomto pripade ovzdusie, atmosféra, voda ¢i poda. Informacie z predbeznej bezpecnostnej
spravy teda jednozna¢ne spadaju pod definiciu ,,informacie o zivotnom prostredi* obsiahnutej
v Aarhuskom dohovore a aj v Smernici Europskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES.

K aplikacii Aarhuského dohovoru na konania podla zikona ¢. 541/2004 Z.z.
a aj konkrétne na konanie vedené Uradom jadrového dozoru Slovenskej republiky pod sp. zn.
267/2008, ktorého sucast'ou je aj pozadovana sprava, sa jasne vyjadril aj Aarhus Convention
Compliance Committee v stanovisku ACCC/C/2009/41 (Findings and recommendations with
regard to communication ACCC/C/2009/41 concerning compliance by Slovakia (adopted
by the Compliance Committee on 17 December 20 10)). Vybor uvadza Ze, konanie
a rozhodnutie UJD 267/2008 spada pod ¢l. 6 ods. 1(a) Aarhuského dohovoru (spada teda
do oblasti, na ktoré sa Aarhusky dohovor aplikuje). Aarhus Convention Compliance
Committee v predmetnom stanovisku ku konaniu podl'a zdkona ¢. 541/2004 Z.z. uvédza:
»Vybor konstatuje, Ze ak organ prehodnocuje alebo aktualizuje prevadzkové podmienky
cinnosti takého charakteru a rozsahu, ktory je predmetom velkého verejného zdaujmu, ako
je jadrova elektraren, so zmenami a vyssim potencidlom vplyvu na Zivotné prostredie ako bolo
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predlozené vyboru, ucast verejnosti by v tomto konani bola vhodnd. Preto, ak nebola
zabezpecend ucast verejnosti na konani podla clanku 6 bod 2 az 9 Aarhuského dohovoru,
strana dohovoru (Slovenska republika) nedodrzala ¢lanok 6 bod 10 Dohovoru. “ Krajsky sud
mal teda aplikovat’ Aarhusky dohovor prednostne pred ustanovenim § 11 ods. 1 pism. g/
zakona ¢.211/2000 Z.z. a rozhodnit o tom, ze napadané rozhodnutia st v rozpore
s Aarhuskym dohovorom a aj Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES.

,Predbezna bezpecnostna sprava JE Mochovee 3. a 4. blok* je informaciou
0 zivotnom prostredi, tak ako je tato definovand Aarhuskym dohovorom a aj Smernicou
2003/4/ES. Na posudzovanie jej spristupnenia alebo nespristupnenia sa mal teda aplikovat
Aarhusky dohovor prednostne pred vnutrosStatnym pravom Slovenskej republiky. Tiez bolo
preukdzané, ze Aarhusky dohovor sa jednozna¢ne vztahuje aj na konania podla zidkona
¢. 541/2004 Z.z. Aarhusky dohovor tiez samozrejme nezaklada pristup verejnosti ku vsetkym
informacidm neobmedzene. Aarhusky dohovor aj Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi jednozna¢ne zakotvuju
princip, ze mozno utajit’ iba konkrétne informacie, ktorych zverejnenie by naozaj mohlo
ohrozit’" bezpecnost’, ale zostavajuce informécie sa verejnosti musia poskytnat. Tento
vSeobecne uznavany princip tykajuci sa pristupu k informéacidm bol vyslovene potvrdeny
aj rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tnie Hautala v. Council T-14/98 [1999] ECR 11-2489
alebo JT Corporation v. Commission T-123/99 [2000] ECR 11-3269.

Informacie, ktoré v ziadnom pripade nemdézu ohrozit’ bezpecnost’ jadrovych zariadeni
st napriklad mnohé informdacie nachddzajuce sa v koncepénych pldnoch vyradovania
jadrovych zariadeni, v dokladoch o zabezpeceni financného krytia zodpovednosti za jadrova
Skodu okrem uloziska, v dokumentoch tykajucich sa velkosti hranic jadrového zariadenia
a vel'kosti oblasti ohrozenia jadrovym zariadenim, v plane ochrany obyvatel'stva krajov
Vv oblasti ohrozenia, ale aj niektoré informacie o bezpecnosti jadrovych zariadeni, o hlbinnom
ulozisku vysokoradioaktivnych materidlov, o jadrovom odpade a jeho transporte, vyvoze
a dovoze.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti
K informaciam o zivotnom prostredi v ¢lanku 4 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze Clenské Staty
Eurépskej unie nesmu zamietnut’ ziadost' o informacie, ktord sa tyka emisii do zivotného
prostredia, a to ani keby spristupnené informacie mohli nepriaznivo ovplyvnit' napriklad
dovernost’ obchodnych alebo priemyselnych informacii, dovernost’ osobnych udajov alebo
spisov vztahujucich sa na fyzicka osobu alebo zdujmy osoby, ktora informécie poskytla bez
pravnej povinnosti.

Tym, ze sud zamietol zalobu a potvrdil pausalne utajenie celej pozadovanej
bezpecnostnej spravy, potvrdil aj nespristupnenie informacii, ktorych zverejnenie nemdze
ohrozit’ bezpecnost’ a na ktorych spristupnenie mé zalobca pravo. Napadany rozsudok je tak
V rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami Aarhuského dohovoru a smernice 2003/4/ES
0 pristupe verejnosti k informéacidm o Zivotnom prostredi a Ustavy Slovenskej republiky,
kedZe z pozadovanej informacie mali byt iba vyhaté a nespristupnené iba tie Ccasti
dokumentu, ktoré spiiaju podmienky obmedzenia v zmysle spominanych dokumentov.

Europsky sud pre l'udské prava stabilne vo svojej judikature uvadza, ze rozsudky
sidov musia dostatoéne uviest dovody, na ktorych st zalozené. Ugelom odévodneného
rozhodnutia je dat’ stranim najavo, Ze boli vypoluté. Podobne aj Ustavny sad Slovenskej
republiky uvadza, Ze pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli
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zdovodnené a presvedcivé. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny (IIl. US 311/07). Za poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj pravnej stranky rozhodnutia. Krajsky sud posudil vec
pravne tak, Ze na konanie podl'a zdkona ¢. 541/2004 Z.z. sa Aarhusky dohovor nevztahuje,
pricom svoje rozhodnutie v tomto ohl'ade vobec nezdovodnil, hoci Zalobca v Zalobe uvadzal
dovody preco sa na toto konanie a na posudenie spristupnenia pozadovanej informacie
Aarhusky dohovor vztahuje. Zalobca je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
prvostupniového sudu nie je dostatocne oddvodnené a preskimatelné a doSlo k zasahu
do prava zalobcu na sudnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod.

Na zaver tiez zalobca poziadal o postup v zmysle § 250j ods. 6 O.s.p. z dovodu,
ze konanie o spristupnenie informacie trva uz dlhsiu dobu a pre zalobcu je vel'mi dolezité, aby
pozadovanu informaciu mal v dohl'adnej dobe k dispozicii. Zaroven by tak sid zabezpecil
rychlu a efektivnu ochranu prava zalobcu na sidnu ochranu ana pristup k informaciam
0 zivotnom prostredi.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Bratislave ¢. k. 3S/142/2010-97 zo dna 25.10.2011 potvrdit’ a odvolanie Zzalobcu
zamietnut’. Poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi
sad) sp. zn. 1 Sz-0-NS 96/2004 zo diia 14.12.2005, ktory po vrateni z Ustavného sudu
Slovenskej republiky opatovne konal ako odvolaci sid medzi identickymi Gcastnikmi konania
a opatovne zalobu zamietol. V danom pripade iSlo len o Ciastkovu informaciu a nie o cela
dokumentéciu. Poukdazal tiez na rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie ¢. C-240/09 zo dna
08.03.2011, ktory uvadza, ze Aarhusky dohovor nema priamy uc¢inok v prave Europskej tnie.
Uvedené konstatuje aj najvyssi sud v rozsudkoch sp. zn. 3Szp/6/2009 a 3SZp/30/2009.

Zalobca nepreukazal, 7e Predbezna bezpe&nostna sprava je informéciou o Zivotnom
prostredi. Podl'a § 18 ods. 5 zakona ¢. 541/2004 Z.z. podrobnosti o rozsahu, obsahu a sposobe
vyhotovenia dokumentacie uvedenej v prilohe ¢. 1 bode B zakona ¢. 541/2004 Z.z. ustanovuje
vieobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky
(vyhlaska Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky &. 58/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o rozsahu, obsahu a sposobe vyhotovovania dokumentacie jadrovych zariadeni
potrebnej k jednotlivym rozhodnutiam, dalej len vyhlaska ¢. 58/2006 Z.z.). Podla
§ 8 vyhlasky ¢. 58/2006 Z.z. je obsahom tejto spravy 6 bodov, z ktorych nevyplyva, Ze by islo
0 informéciu o zivotnom prostredi.

V napadnutom prvostupiiovom rozsudku ide o nespristupnenie dokumentu, ktory sam
0 sebe nie je predmetom ¢innosti zalovaného, preto je nerelevantné odvolavat sa na nalez
tistavného sadu sp. zn. 1. US 236/06. Prave naopak, to potvrdzuje ta skutodnost’, e Zalovany
nikdy neobmedzoval pristup k dokumentom, ktoré preukazuju jeho vlastnu ¢innost’. Zalobca
pocas stdneho konania aani vsamotnom odvolani nijakym sposobom nepreukazal ako
az ¢oho vyplyva jeho tvrdenie, ze takéto zverejnenie je vo verejnom zaujme a nielen
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v zdujme uzkej skupiny zdruzenej vo. z. G. S., ktoré nasvojich strankach deklaruje
jednoznacne svoj negativny postoj proti jadrovej energetike. Naopak, s ndzormi a postupmi G.
sa zastupcovia verejnosti v okoli jadrovych zariadeni bud’ nestotoziiuju vébec alebo su k nim
minimdlne neutrdlni. V ziadnom pripade vSak nemozno preukazat, ze by Zalobca konal v
mene avV prospech tejto verejnosti, s jej sthlasom alebo dokonca na =zaklade jej
splnomocnenia.

Tvrdenie Zalobcu otom, Ze Predbeznd bezpecnostnd sprava Mochoviec 3, 4
je informaciou o zivotnom prostredi, konkrétne o emisiach je nepravdivé, nakolko podla
§ 8 vyhlasky ¢. 58/2006 Z.z. obsahuje nasledovné:

a) analytické a experimentalne dokazy, ze poziadavky na jadrova bezpecnost’ urcené
zadavacou bezpecnostnou spravou boli v projektovej dokumentacii dodrzané,

b) poziadavky na kvalitu projektovaného jadrového zariadenia obsahujice navrh
kvantifik4cie parametrov jadrovej bezpecnosti, spol'ahlivosti a Zivotnosti,

c¢) predbezny program kontroly vybranych zariadeni,

d) upresnenie informacii uvedenych v zadavacej bezpecnostnej sprave a odovodnenie
odchylok od pdvodného navrhu jadrového zariadenia,

e) pri jadrovom zariadeni s jadrovym reaktorom navrh  metodiky
pravdepodobnostného hodnotenia bezpecnosti a jeho oddvodnenie vratane predbeznych
vysledkov hodnotenia,

f) celkové predbezné vyhodnotenie bezpecnosti projektu jadrového zariadenia overené
nezavislou organizéciou.

Cl. 45 ustavy upravuje pravo na véasné atplné informacie o stave Zivotného
prostredia. Z dikcie tohto ¢lanku vyplyva, ze ide o informaciu o stave, ktory je a taky, ktory
teoreticky moze nastat, informacia o budiicom stave nie je v danom ¢€ase nikomu zrejma,
preto ju neméze ani nikto podat. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dovod na utajenie informacii,
ktoré su predmetom dozoru zanikd po pravoplatnom skonceni vykonu dozoru povazuje
zalovany za svojvolny vyklad zalobcu, ked'ze Ziadny vSeobecne zdvizny pravny predpis
neustanovuje ani neuvadza, Zze dokument sa stava verejne pristupnym po skonceni konania.

Objektom dozoru zalovaného nie st samotné informdcie, ale objektom dozoru
vykondvanym zalovanym je plnenie poziadaviek na zabezpecenie jadrovej bezpecnosti
drzitefom povolenia. Zalovany nespristupnenim PredbeZnej bezpeénostnej spravy pre
Mochovce 3, 4 nijakym sposobom neporusil ziadny pravny predpis na ochranu zivotného
prostredia a zalobca sa tiez neméze dovolavat’ priamej aplikacie Aarhuského dohovoru,
nakol’ko tento dohovor nema priamy ucinok v prave FEurdpskej unie. V oblasti
harmonizovaného licenéného (povol'ovacieho) procesu k jadrovy zariadeniam a ani v oblasti
spristupnovania konkrétnej licencnej dokumentacie k jadrovym zariadeniam neexistuje ziadny
pravne zavdzny predpis Eurdpskej Unie. Okrem iného Zalovany poukdzal aj na uznesenie
Gstavného sudu sp. zn. III. US 102/08 zo diia 10.04.2008, v ktorom sa konstatuje,
ze ,,Namietany ¢l. 8 Aarhuského dohovoru sa tyka vytvarania ucinnej ucasti verejnosti
na prislusnej urovni pocas pripravy vykonavacich predpisov a inych vieobecne pouZitelnych
pravne zavdznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré mozu mat vyznamny vplyv
na zivotné prostredie. Ide teda o zavdzok signatdra (teda aj Slovenskej republiky) s upravou
viastnych pravidiel reguldcie. Z uvedeného clanku citovaného dohovoru nevyplyva zakladné
pravo ani sloboda, ktoré by bolo organmi verejnej moci priamo aplikovatelné. Takyto dokaz
Stazovatel napriek zdkonnej uprave v § 20 0ds. 1 zdkona o ustavnom sude nepredloZil.
Podl'a nazoru zalovaného zalobca nepredlozil dokaz o tom, ze Predbezna bezpecnostna sprava
da zalobcovi odpoved’ na informéciu o emisidch do zivotného prostredia.
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Na zéaver zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom, aby bol uplatneny postup podla
§ 2505 ods. 6 O.s.p. TieZ nesuhlasi s priloZenim a dovolavanim sa Final Findings Compliance
Committee Aarhus Convention ako dokazu v prospech zalobcu a to z nasledovnych dovodov:
1. Tento dokument priamo nesuvisi s predmetom sporu, ktorym je spristupnenie Predbezne;j
bezpecnostnej spravy;
2. Nie je splnena ani jedna z podmienok podl'a § 205a ods. 1 O.s.p., aby tento dokument bol
povazovany za dokaz v odvolani. Final Findings, ktoré Zalobca prilozZil k odvolaniu bolo
schvalené na zasadnuti ,,Meeting of the Parties* Aarhuského dohovoru v Kisineve v dinoch
01. - 02. jula 2011, a teda ho mohol zalobca uplatnit’ ako dokaz uz na prvom stupni konania,
okrem iného aj na ustnom pojednavani (25.10.2011), kde tGto moznost’ nevyuzil.
3. Okrem toho, ze Zzalovany nezdiela nazor, ze Aarhusky dohovor ma priamy ucinok
v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ¢o Zzalovany preukazal vo svojom vyjadreni,
zalovany upriamil pozornost’ sudu na bod 66. tohto dokumentu, kde dany vybor konstatuje
nasledovné: ,,The Committee nevertheless considers that the decision-making for the 2008
decisions on the Mochovce NPP appears to have been in accordance with Slovak national
law.“ V preklade: ,, Vybor sa napriek tomu domnieva, ze postup rozhodovania pri
rozhodnutiach z roku 2008 ohladom JE Mochovce sa javi byt v sulade s vnutroStditnym
pravom Slovenskej republiky. “ Okrem toho v zmysle ¢l. 15 Aarhuského dohovoru postdenie
siladu na Compliance Committee ma mat’ charakter nekonfronta¢ny, mimosudny
a konzultaény. Konanie, na ktorom sa z(¢astnila Slovenska republika v Zeneve, malo prave
naopak velmi konfrontaény charakter. Zalovany trva na tom, Ze aj zavery Compliance
Committee jasne deklarovali, ze nedoslo k poruseniu vnutrostatnych predpisov. Podl'a nazoru
zalovaného by sud nemal prihliadat’ na zavery nesudneho organu, najmi ked odportcanie
nesmerovalo k rozhodnutiam samotnym, ale k presktimaniu legislativy.

V.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. Vspojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) azistil,
ze rozsudok krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na jeho vecnu spravnost,
a preto rozhodol podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tak, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom
od 01. maja 2011).

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského suadu,
ktorym std prvého stupiia zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domdhal preskimania
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu, ktorymi nebolo
vyhovené ziadosti Zzalobcu o poskytnutie informacie, zaevidovanej u zalovaného pod
eviden¢nym ¢islom 2819/130-107/2009 a nespristupnil Zalobcovi dokument ,,Predbezna
bezpeénostna sprava JE Mochovce 3. a 4. blok.“ z dovodu, ze predmetny dokument spina
kritérium nespristupnenia informécii podla § 11 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 211/2000 Z.z.
V medziach odvolania najvyssi sud preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie
zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
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Ulohou krajského sudu v danej veci bolo preskiimat rozhodnutie Zalovaného
Vv rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe (§ 250 ods. 1 O.s.p.). Konanie v spravnom studnictve
je totiz ovladané dispozicnou zdsadou, znamenajicou, ze sud preskumava napadnuté
rozhodnutie len v medziach a v rozsahu ur¢enom v Zalobe. Z0 Zaloby musi byt zrejmé,
Vv ktorych Castiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skiimat’, a to aj s poukazom
na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruseni zakona (procesného, resp.
hmotného).

Zo zaloby zo dina 01.04.2010, ktora bola krajskému stdu doru¢ena dna 06.04.2010,
vyplynulo, Zze Zzalobca uviedol, v ¢om videl nespravnost’ aztoho plynucu nezakonnost
rozhodnutia zalovaného. Poukazal na moznost’ obmedzenia informacii zo strany zalovaného
pri poskytovani informacii, na to, ze predmetny dokument obsahuje informécie o Zivotnom
prostredi, na aplikovatel'nost Aarhuského dohovoru a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Z odovodnenia napadnutého rozsudku prvostupiiového stidu vyplynulo,
ze krajsky sud len konStatoval, Zze predmetnd sprava spadéa pod urceny rozsah Statneho dozoru,
ktory Zalovany vykondva, preto bolo dévodné postupovat podl'a § 11 ods. 1 pism. g/ zdkona
¢. 211/2000 Z.z. ato, ze na dany pripad nie je mozné aplikovat’ na poskytnutie informécii
¢l. 2 bod. 3 acl. 6 bod 6 Aarhuského dohovoru, pricom neuviedol, z akého dovodu ho nie
je mozné aplikovat'.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. V odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

V zmysle citovaného § 157 O.s.p. musi odvolaci sud konsStatovat, ze rozsudok
krajského stidu nereagoval na podstatné namietky zalobcu, a ze z jeho odovodnenia nebolo
zrejmé, ako dospel k zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného bez
zohl'adnenia predmetnych namietok, na zaklade ¢oho senat odvolacicho sudu vyhodnotil
rozsudok krajského sudu ako nepresvedCivy a nepreskimatelny. V tejto suvislosti bolo
potrebné zdoraznit, ze sud hodnoti samostatne spravnost’ a tUplnost’ skutkovych zisteni
spravneho organu a ak zisti skutkové, ¢i procesné pravne nedostatky, moze ulozit’ spravnemu
organu vykonat ich odstranenie, nahradenie, ¢i doplnenie, alebo tak moze ucinit’ sam. Krajsky
sud bol viazany rozsahom a dovodmi Zaloby a pri dodrzani tejto zdkonnej zdsady sa mal
zalobnymi dovodmi zaoberat’ a zaujat’ k nim stanovisko, najmi z toho pohl'adu, ¢i su uvedené
namietky sposobilé vyvolat’ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a 0 bezchybnosti
pravneho posudenia veci spravnymi organmi vo vztahu k namietanej nezékonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V tejto stvislosti dava senat najvyssieho siidu do pozornosti Uznesenie Ustavného
sadu Slovenskej republiky ¢. IV. US 378/08-55 zo diia 16.12.2008, v ktorom tUstavny std
uviedol: ,Jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravmnej istoty v demokratickom
apravnom State je aj garancia, Ze ak sa osoba vyuZijuc svoje zakladné pravo na sudnu
ochranu obrati so svojim navrhom na nezavisly a nestranny sud, md pravo na to, aby sud o jej
navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme zdakonného rozhodnutia. Na tuto
skutocnost’ pamdta aj generdlna prdavna norma civilného procesu (Obcianskeho sudneho
poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého vV odovodneni rozsudku sud uvedie, coho
sa_navrhovatel (zalobca) domdhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
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(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Toto zdkonné ustanovenie
je potrebné z hladiska prdiva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého
imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat a uplatiovat
aj S ohladom na prislusnu judikaturu Eurdpskeho siidu pre ludské prava [(dalej len ,, ESLP )
pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26] tak, Ze rozhodnutie
sudu musi uviest' presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah
tejto povinnosti sa moze menit' podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle
okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved' v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko
2 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivu sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993).

Vzhladom na uvedené je potrebné, aby vseobecny sud pamdtal na vsetky naleZitosti
zdkonného rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zdkon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky
aj aplikoval. Vysledkom dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presvedcive
a preskumatelné rozhodnutie.

Z ustilenej judikatry Ustavného sudu Slovenskej republiky dalej vyplyva,
ze do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa Vv jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Ztoho vyplyva, Ze kredlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovand, platna a ucinna pravna
tprava (IV. US 77/02. Nélez z 27. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stidu Slovenskej republiky 2002 — 1. polrok, s. 791).

Na zéklade vysSie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v prejednavanom
pripade sa krajsky sud dostatocne a vyCerpavajicim spéosobom nevysporiadal s namietkami,
ktoré uplatituje Zalobca vo svojej zalobe, dokonca na ne v odévodneni napadnutého rozsudku
nereagoval, stotozniac sa iba s odovodnenim preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu.
Takymto postupom sudu bola ucastnikovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava.

Procesnym pravom tucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ust. § 157 ods. 2 O.S.p. S pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., totiz znamend pravo Ucastnika na dostato¢né a presvedcivé
odovodnenie rozhodnutia ajeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite
a skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu, voci ktorému chce vyuzit
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moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycCerpavajicecho odovodnenia
stdneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie.

Stucastou obsahu zékladného prdva na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zakladnom prave na sudnu ochranu) podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany.

Potreba riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom siad preskiimava
rozhodnutie spravneho organu, vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.
Aj ked’ s ohl'adom na tato judikatiru nie je potrebné zdovodnovat’ kazdy argument ucastnikov
konania, sudne rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat odpovede sudu
na vsetky podstatné argumenty prednesené stranami, ktoré uviedli v konani. Dévody musia
byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat’ na pravne
zavery spravnych organov.

V prejednavanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého
stupnia zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil pri utvédrani zaveru o skutkovom stave, preco
nepovazoval za dévodni pravnu argumentaciu Zalobcu v Zalobe a preCo povazuje namietky
zalobcu za neopodstatnené, je nutné povazovat takyto rozsudok za nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov, nedavajuci dostatocné zaruky pre to, ze nebol vydany sposobom
poruSujicim Ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nedalo zrozumitenym spdsobom
odpoved’ na otazky nastolené zalobcom, priCom odvolaci sud nebol opravneny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat, ked’ze takymto postupom by odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred
sidom V dvojstupiiovom konani, dospel odvolaci sid k zaveru, Zze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupfiovému studu.

Na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sid moéze rozhodnutie sidu prvého
stupnia zrusit, aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak (§ 212 ods. 3, 4 O.s.p.).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sid rozhodnutie zrusi, len ak Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Ulohou krajského sidu v dalSom konani bude podrobne sa zaoberat ndmietkami
Zalobcu uvedenymi v Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 39/2010 zo dna 01.02.2010
V spojeni s prvostupniovym rozhodnutim ¢. 325/2009 zo dna 14.12.2009 a zaroven aplikovat
procesnu upravu obsiahnutu v § 2505 ods. 6 O.s.p. v zneni ucinnom od 01.01.2012.

Podrla § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
0 veci. O trovach tohto odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozhodne v novom konani sud prvého stuptia.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 01. augusta 2012
JuDr.Jana ZEM K OV A PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



