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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemcekovej, v spore zalobcov: 1/
MVDr. J. K., nar. XX. V. XXXX, bytom A., N., 2/ O. K., nar. XX. S. XXXX, bytom A., N., obaja

zastapeni JUDr. Irena Sopkova, s. 1. 0., so sidlom Hlavna 25, KoSice, ICO: 48 301 728, proti zalovanej:
JUDr. Jana Zéavodska, so sidlom Alzbetina 3, KoSice, spravkyna konkurznej podstaty upadcu:
GEOCONSULT, a. s., so sidlom Werferova 1, Kosice, ICO: 31 651 194, zastipenej Zvara advokati s. r.

0., so sidlom Namestie SNP 1, Bratislava, ICO: 46 547 878, o vyli¢enie nehnutelnosti zo supisu
konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 31. oktdbra
2018, ¢. k. 7Cbi/1/2013-140, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovanejo d miet a.

I1. Zalobcovi 1/ a 2/ néhradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,sud prvej in$tancie*) uznesenim z 31. oktobra 2018, ¢. k.
7Cbi/1/2013-140, konanie zastavil a strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. V oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali vyluc¢enia
nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uz. Presov, parcela registra C ¢. XXXX/X, o vymere 196
m2 a stavby so stpisnym ¢. XXXX, postavenej na parcele ¢. XXXX/X, zo stupisu konkurznej podstaty
upadcu GEOCONSULT, a. s., v konkurznom konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
4K/43/1998. Po vykonani dokazovania z predlozenych listinnych dokazov sud prvej instancie zistil, ze v
spore vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Cbi/1/2014 (poévodne 11Cbi/3/2008) sa
pravoplatne rozhodlo o nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uz. N., §pecifikovanej ako parcela
reg. C ¢. XXXX o vymere 416 m2, zastavané plochy, ¢o pokryva, vzhl'adom na geometricky plan ¢.
X/XXXX, aj predmet konania v prejedndvanej veci, a to parcelu registra C ¢. XXXX/X, o vymere 196
m2, pricom stavba so supisnym ¢islom XXXX, postavend na parcele XXXX/X je len jedna a jej
vyli¢enie bolo uplatnené v konani vedenom pod sp. zn. 15Cbi/1/2014. Dalej uviedol, 7¢ v konani



vedenom pod sp. zn. 15Cbi/1/2014 a konani vedenom pod sp. zn. 7Cbi/1/2013 ide o totoznych
ucastnikov na strane Zalobcu aj zalovanej, rovnaky predmet sporu a rovnaky pravny doévod, od ktorého
zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Std prvej inStancie poukazal na ust. §
230 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“) a tiez na to, Ze o
predmetnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom stdu prvej inStancie zo 17. marca 2015, sp.
zn. 15Cbi/1/2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 9. augusta
2017, sp. zn. 50bo/31/2016 a ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. oktobra 2017 a vykonatelnost’ 23.
februara 2018. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie podla § 161 ods. 1 a 2 C. s. p. konanie
zastavil, ked’ze ide o nedostatok procesnej podmienky, ktorit nemozno odstranit’. O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 C. s. p. tak, ze stranam sporu ich nahradu nepriznal, pretoze
zalobcovia zastavenie konania nezavinili ked’ zalobu podali po vyzve konkurzného stdu, aj ked o
predmetnych nehnutelnostiach bolo uz rozhodnuté a existuje prekazka veci rozhodnutej, ¢o Zalobcovia
aj uviedli v zalobe.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie, ktoré oddévodnila tym, Ze rozsudok sudu prvej
in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.). Zalovana
mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku prekazky veci rozhodnutej vo vztahu
ku konaniu, ktoré bolo vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Cbi/1/2014. Poukézala tiez na to, ze
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu z 9. augusta 2017, sp. zn. 50bo/31/2016 podala
dovolanie, ktoré je vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 20bdoV/4/2018. Podl'a nazoru odvolatelky
predmet vyluCenia z konkurznej podstaty upadcu v prejedndvanej veci nie je totozny s predmetom
vylucenia veci z konkurznej podstaty upadcu, ktory je vymedzeny v konani sp. zn. 15Cbi/1/2014, aj ked’
fakticky sa jednd o ten isty rodinny dom. Zaverom zalovana uviedla, Ze rozsudok sp. zn. 15Cbi/1/2014
zo 17. marca 2015 je sice pravoplatny, ale v spojeni so Zalobnym petitom je nevykonatelny, kedze
zalobca nevyuzil svoje dispozi¢né pravo upravit’ Zalobny petit tak, aby zodpovedal skutkovému stavu v
¢ase rozhodnutia sidu prvej inStancie. Navrhla preto, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej tiez ,,odvolaci sud") podl'a § 470 ods. 4 C.
S. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.), pred vecnym prejednanim
odvolania najskoér skumal, ¢i je odvolanie Zalovanej procesne pripustné.

6. Pripustnost’ odvolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.

7. Subjektivna podmienka pripustnosti odvolania zohl'adiiuje osobny aspekt tohto opravného prostriedku,
t. j. to, ¢i odvolanie podala na to opravnena osoba. Objektivha podmienka pripustnosti odvolania
zohl'adnuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Zaver o tom, ze
odvolanie je procesne pripustné vyzaduje kumulativne splnenie oboch podmienok, teda podmienky
subjektivnej ako aj podmienky objektivne;.

8. Vo vSeobecnosti plati, ze posudenie subjektivnej podmienky pripustnosti odvolania predchadza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze odvolatel’ z
uré¢itétho dovodu nie je subjektivne opravneny podat odvolanie, nie je potrebné dalej skamat, i
odvolanie smerujuce proti napadnutému rozhodnutiu spiiia objektivnu pripustnost’ odvolania.

9. Podla § 359 C. s. p., odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. Subjektivnu legitimaciu na podanie odvolania nema strana sporu bezvyhradne. Z ust. § 359 C. s. p.,
ako aj z uz ustalenej judikatury NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. uznesenie sp. zn.
5Cdo/215/2010 z 9. novembra 2010, uznesenie sp. zn. 3Cdo/240/2012 z 12. novembra 2012 a
uznesenie sp. zn. 40bo/130/2009 z 26. januara 2010, ktorych pravne zavery su pouzitelné aj za



ucinnosti C. s. p.) vyplyva, Ze odvolanic mdze podat’ len ta sporova strana, ktorej bola rozhodnutim
sudu prvej inStancie sposobend urcitd ujma na jej pravach. Rozhodujucim pritom je vyrok sudneho
rozhodnutia, pretoze existenciu pripadnej ujmy mozno posudzovat’ len z procesného hl'adiska. Pri tomto
posudzovani nemozno vziat’ do ivahy subjektivne presvedcenie strany, ale len objektivnu skuto¢nost’, Ze
rozhodnutim odvolacieho sudu jej bola spoésobenda ujma, ktori mozno odstranit’ len zruSenim alebo
zmenou napadnutého rozhodnutia stdu prvej inStancie. Ak vSak poda odvolanie strana, ktorej
rozhodnutim sudu prvej inStancie nebola spdsobend Zziadna ujma na jej pravach (prédvne u€inky
rozhodnutia nezhorsuju jej pravne postavenie), ktort by bolo mozné odstranit’ zruSenim alebo zmenou
rozhodnutia sidu prvej inStancie, nemozno toto odvolanie povazovat’ za subjektivne pripustné a odvolaci
sud odvolanie takejto sporovej strany odmietne.

11. V predlozenej veci je odvolanim Zalovanej napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud
konanie zastavil z doévodu existencie neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky - prekézky
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 v spojeni s § 161 ods. 2 C. s. p.). Odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je z procesného hl'adiska procesnym uspechom zalovanej, pricom je v tomto smere
potrebné skon$tatovat, Ze toto rozhodnutie svojim obsahom nezasiahlo negativne do jej pravneho
postavenia.

12. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade bolo
odvolanie proti napadnutému uzneseniu podané nickym, kto na jeho podanie nebol subjektivne
legitimovany. Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie Zalovanej podla ust. § 386 pism. b/ C. s. p.
odmietol ako podané neopravnenou osobou bez toho, aby sa zaoberal jeho dovodnostou.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v konani tspeSnym zalobcom 1/ a 2/
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze im v tomto konani ziadne
trovy nevznikli. Odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal z uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, uverejnené¢ho v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. R 72/2018, podla
ktorého: ,,Ak podla obsahu spisu strane v konani ziadne trovy nevznikli, je v stlade s ¢1. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujiicim procesnu ekonémiu, rozhodnut’ priamo tak, ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava.“

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola rieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch
mesiacov odo dna jeho dorucenia opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§
424 C. s .p.a§427 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel musi byt’ v
dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je dovolatel'om pravnicka osoba a jej
zamestnanec, alebo ¢len, ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§
429 ods. 2 pism. a/ a b/ C. s. p.).



	UZNESENIE

