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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu sendtu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobca): TEFIS s. r. 0., Povazska Bystrica, Mladeznicka 213/38, ICO : 36 665 401, zastupeny: JUDr.
Janom Legerskym, advokatom, so sidlom Tren¢in, Nam. Sv. Anny 25, proti Zzalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢. 102630171/2016 a ¢. 102631082/2016 zo dna 29.02.2016, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/125/2016-48 zo dna 25. aprila
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine
¢. k. 11S/125/2016-48 zo dna 25. aprila 2017 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej v texte rozsudku len ,.krajsky sud*) rozsudkom €. k. 11S/125/2016-48
zo dia 25. aprila 2017 podla ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.*) zamietol zaloby, ktorymi sa zalobca domadhal, aby sud zrusil
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102631082/2016 a ¢. 102630171/2016, obe zo dna 29.02.2016, ktorymi
podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani ( ,,dalej len ,,danovy poriadok®) potvrdil
prvostupiiové rozhodnutia Dafiového uradu Trencin (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 21385254/2015 a ¢&.
21385416/2015, obe zo dna 04.12.2015, ktorymi spravca dane vyrubil zalobcovi podla § 68 ods. 5
danového poriadku rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie marec
2014 v sume 5.000,- eur a za zdanovacie obdobic maj 2014 v sume 5.000,- eur, z dodavatel'skych
faktur vystavenych spolo¢nostou CARAVELLI s. r. 0. za prenajom reklamnej plochy.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravne organy sa dosledne riadili vy$sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami, riadne zistili skutkovy stav, vykonali Setrenie a zistené skutocnosti spravne a



v logickych stvislostiach vyhodnotili, svoje rozhodnutia naleZite oddvodnili. Zo Setrenia vykonaného
sprdvcom dane vyplyvaji i podla ndzoru spravneho sudu pochybnosti, ¢i spolo¢nost’ uvedena na
faktirach ako dodavatel - CARAVELLI s. r. o., redlne dodala fakturovanu sluzbu, pripadne zabezpecila
jej obstaranie prostrednictvom inej spolo¢nosti. Pochybnosti sprdvcu dane Zalobca neodstranil,
pravdivost’ tidajov na faktirach nepreukazal vierohodnymi dékazmi. Tvrdenia zalobcu a jeho dodavatel’a
boli vyvratené podl'a nazoru krajského sudu kontrolnymi vykazmi, z ktorych bolo zistené, ze dodanie

reklamy prebiehalo v obchodnom retazci viacerych spolo¢nosti.

3. Krajsky sud dalej konstatoval, ze namietka Zalobcu o nesprdvnom pravnom posudeni veci je
nedoévodna. Zalovany a spravca dane ako prisluiné organy vec posudili podla spravnych ustanoveni
zakona o DPH, ktoré spravne vylozili a aplikovali na prejednavanti vec, pricom postupovali v stlade s
ustanoveniami Danového poriadku. Tiez namietka Zzalobcu, tykajuca sa dokazného bremena je
nedovodnd. Zakon o DPH stanovuje podmienky na odpocitanie DPH, ktoré je potrebné sphit a
preukazanie ich sphnenia tvori dokazné bremeno Zalobcu. Zalobca musi preukdzat nielen to, Ze
zdanitelné plnenie bolo uskuto¢nené, ale i to, Ze ho uskutoCnila prave osoba uvedena na fakture. V
danom pripade, Zalovany a spravca dane nespochybnili, Ze reklama bola Zalobcovi dodana (dodanie
preukazuju dokazy podlozené Zalobcom), ale spochybnili dodévatela sluzby - spolo¢nost CARAVELLI
s. I. 0.. Zalobca a ani jeho dodavatel’, nevedeli uviest’ konkrétne okolnosti tykajice sa poskytnutej sluzby
ako napr. kto a kedy vypracovaval navrh loga, kto ho odsuhlasil, kto umiestnil reklamu na zavodny
automobil. I ked’ dodavatel' Zalobcu tvrdil, ze sluzbu obstaral prostrednictvom inej spolo¢nosti -
MACANO MEDIA s. r. 0., svoje tvrdenia nepreukazal ziadnym dékazom a zo Setrenia spravcu dane
bolo zistené, Ze sluzby boli fakturované v obchodnom retazci nekontaktnych spolo¢nosti. Kedze
dodavatel' Zzalobcu nepreukdzal, Ze poskytnutie sluzby zaobstaral prostrednictvom inej spolo¢nosti,
spravne Zalovany a spravca dane neaplikovali vo veci ust. § 9 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z. z. (d’alej len
»zakon o DPH™).

4. Podla nazoru krajského sudu tvrdenie Zalobcu, Ze zo ziadnych ustanoveni upravujicich daiové
konanie pre neho nevyplyva povinnost’ vyvratit’ pochybnosti spravcu dane, je nespravne. Je potrebné si
uvedomit, ze dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZz na naslednt verifikiciu skutoCnosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno,
svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaZe, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny.
Povinnostou danového subjektu je predlozit’ relevantné dokazy, ktorymi spdsobom vylu€ujucim
akékol'vek pochybnosti by preukézal, ze si odpocet dane uplatnil opravnene a teda, ze zdanitelny obchod
bol aj realne uskutocneny a to osobou uvedenou na faktarach.

5. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze zistenie
skutkového stavu je v rozpore s obsahom administrativnych spisov, a ze napadnuté rozhodnutia st
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov uviedol, ze st nedévodné. Skutkovy stav,
tak ako ho uviedol spravca dane a zalovany v napadnutych rozhodnutiach vychadza z obsahu
administrativnych spisov, zo Setreni spravcu dane. Rozhodnutia st nalezite oddévodnené niclen s
poukazom na prislu§né hmotnopravne a procesné ustanovenia, ale i na zisteny skutkovy stav . Spravny
sud poukézal na to, ze spravca dane v sulade s § 46 ods. 5 a § 24 ods. 2 Danového poriadku vlastnym
aktivnym preverovanim a Setrenim spochybnil dodanie reklamnych sluzieb fakturovanym dodévatel'om,
¢im sa dokazné bremeno presunulo na zalobcu, ktory pochybnosti zalovaného a spravcu dane
nevyvratil.

6. S poukazom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia a postup
zalovaného a spravcu dane su v sulade so zdkonom a preto Zaloby podla citovaného ustanovenia § 190
S. s. p. zamietol.

II.

Kasacna st'aznost’, vyjadrenia



7. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca kasa¢ntl staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej uviedol, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

8. V kasaCnej staznosti stazovatel uviedol, Ze penazné plnenie, z ktorého uplatnil odpocitanie dane
poskytol spolo¢nosti CARAVELLI s. r. o. bezhotovostnym prevodom na jej bankovy ucet v oboch
posudzovanych pripadoch na zaklade splnenia svojej zmluvnej povinnosti zo zmhiv o reklame zo dia
26.03.2014 a zo dna 30.06.2014 zaplatit’ dohodnutt cenu za reklamu, pricom tato zmluvna povinnost’
vznikla Zalobcovi prave na zaklade toho, Ze zavédzok uvedenej spolo¢nosti ako dodavatela reklamy v
zmysle tychto zmliv bol v celom rozsahu riadne a v€as splneny. Podla zalobcu nebolo jeho vecou
zistovat’ akym spoésobom dodavatel'ska spolo¢nost’ vo vzt'ahu k Zalobcovi zabezpecila splnenie svojho
zavdzku zo zmliv o reklame, a preto ani nemozno objektivne a spravodlivo po zalobcovi pozadovat’, aby
aj v ramci danového konania preukazoval skutoénosti tykajuce sa tejto dodavatel'skej spolo¢nosti vratane
sposobu, akym tato zabezpecila splnenie jej zavdzkov z uvedenych zmliv. Ak mal spravca dane a
zalovany pochybnosti o spoésobe dodania sluzby zo strany dodavatela bolo vecou spravcu dane, aby
takéto pochybnosti riesil a odstranoval.

9. Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanic dane z
dodavatel'skych faktar od spolo¢nosti CARAVELLI s. r. o. preto, Ze zalobca neodstranil pochybnosti
zalovaného a spravcu dane o tom, Ze dodanie sluzby bolo uskuto¢nené dodéavatelom uvedenym na
fakttrach, tak takyto zaver krajského sudu je podla stazovatela nespravny. Podla jeho nézoru krajsky
sud celkom nespravne vylozil ustanovenie § 9 ods. 4 zakona o DPH. Podl'a zalobcu je v tomto
zakonnom ustanoveni obsiahnuta fikcia dodania sluzby zdanitel'nou osobou, ktora vo svojom mene pre
in osobu obstard dodanie sluzby a ide teda o zakonné ustanovenie, ktoré ma chranit’ prava a opravnené
zaujmy dobromyselného odberatela sluzby, ktory dodanie sluzby dojedna s inou osobou, a pre ktorého
je tak rozhodujice samotné dodanie sluzby a nie st pre neho rozhodujiice okolnosti tykajuce sa sposobu
realizacie zaviazku zo strany dodavatela. KedZe Zzalobca dodanie sluzby objednal u spolo¢nosti
CARAVELLI s. r. o., ktord sa v oboch posudzovanych pripadoch zmluvne zaviazala sluzbu Zalobcovi
dodat’ a k dodaniu sluzby v oboch pripadoch aj realne doslo, tak ide podl'a Zalobcu presne o pripad, na
ktory bolo potrebné aplikovat uvedené ustanovenie § 9 ods. 4 zdkona o DPH. Konatel' spolo¢nosti
CARAVELLI s. r. 0. v dafiovom konani ako svedok uviedol, Ze dodanie sluzby obstaral prostrednictvom
inej osoby (0sdb), ¢o znamend, ze ide o pripad, kedy s poukazom na uvedené ustanovenie plati, ze vo
vztahu k zalobcovi sluzbu dodala sama spolo¢nost’ CARAVELLI s. r. o.. Opa¢ny vyklad, ktory ku tejto
veci zaujal v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std je podla stazovatela nespravny a v
priamom rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim.

10. Stazovatel' vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby kasac¢ny sud na zaklade § 462 ods. 2 S. s. p.
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ¢. 102630171/2016 zo
dina 29.02.2016 a rozhodnutic spravcu dane ¢. 21385416/2015 zo dna 4.12.2015 a rozhodnutie
zalovaného ¢. 102631082/2016 zo dna 29.02.2016 a rozhodnutie spravcu dane ¢. 21385254/2015 zo
dita 4.12.2015 a veci vrati prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie a zaroven podla § 467
ods. 1 a2 v spojenis § 167 ods. 1 S. s. p. prizna Zalobcovi pravo na uplnu nahradu trov konania ako aj
kasa¢ného konania.

11. Ku kasaCnej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, Zze nad’alej v plnom rozsahu trva na
skuto¢nostiach a svojich zaveroch uvedenych ako v Zalobou napadnutych rozhodnutiach, tak aj vo
svojich stanoviskach k zalobam, a teda Ze st vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi.



III.

Konanie na kasaénom sude

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal véas tcastnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost nie je dovodna.

13. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trencine, preskiimal rozsudok sprédvneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

14. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podl'a § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom studnictve preskiimavaju na zédklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

17. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na dain z pridanej hodnoty za mesiac
marec, april, m4j a jon 2014, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol €. 21116093/2015 dia 28.10.2015
(tykajici sa mesiaca april 2014) a Protokol ¢. 21116094/2015 dna 28.10.2015 (tykajuci sa mesiacov
marec 2014, m4j - jun 2014). Protokoly boli riadne dorucené Zzalobcovi, ktory sa k protokolom
nevyjadril.

18. Z predloZzenych zmliv o reklame, zo dila 26.3.2014 a druhd zo dila 30.04.2014 vyplyva, Ze zmluvy
uzatvoril zalobca ako objednavatel’ so spolo¢nostou CARAVELLI s. r. 0. ako dodavatelom a predmetom
zmhluvy je zavdzok dodavatela formou reklamy (reklamny text a logo objednavatela odsuhlasené zo
strany objednavatela) umiestnenej na zavodnom automobile SKODA FABIA S2000 propagovat
podnikatel'skti ¢innost’, logo a obchodné meno objednavatel'a. Objednavatel’ (Zalobca) sa zaviazal dodat’
dodavatelovi tplné podklady potrebné k vyrobe reklamy a dodévatel’ sa zaviazal pripravit’ a vyhotovit’
navrhy reklamy (logo) a po jeho odsuhlaseni aj zabezpecit’ Sirenie reklamy.



19. Spolo¢nost’ CARAVELLI s. r. 0. - dodavatel’ Zalobcu, zanikla v dosledku zli¢enia dna 23.06.2015 a
pravnym nastupcom je spolo¢nost MACANO MEDIA PLUS s. r. o., ktorej konatelom a spolo¢nikom je
Z. Z.. Uttovnictvo spolo&nosti nebolo spravcovi dane predlozené z dovodu nahlisenia odcudzenia
uctovnych dokladov. Z vysluchu svedka p. O. G. (konatela spolo¢nosti CARAVELLI s. r. 0., v ¢ase
zdanitelnych obchodov) spravca dane zistil, Ze spoloénost’ nemala zamestnancov, nemala a nevyuZivala
prevadzkové priestory mimo sidla spolo¢nosti. Predmetné faktury spolo¢nost’ vystavila, Zalobca uhrady
vykonal bezhotovostne - prevodnym prikazom. VSetko v stvislosti s reklamou zabezpeCovala
spolo¢nost MACANO MEDIA s. r. 0., zastiipena p. Petrovom - zabezpecila materialy a polepy, graficky
navrh ako bude reklama umiestnena. Spolocnost MACANO MEDIA s. r. o. nepredlozila na vyzvu
spravcu dane Ziadne doklady z dévodu odcudzenia uctovnych dokladov dina 20.06.2015. Z kontrolnych
vykazov spravca dane Setrenim zistil, ze dodanie predmetnych sluzieb prebiehalo v obchodnom retazci,
na zac¢iatku ktorého stoja nekontaktné daniové subjekty - HOBATech, s. r. 0. a TACCONE s. r. o., ktoré

siuplatiiuji pravo na odpocitanie z pokladnicnych blokov, d’alej fakturuji spolo¢nosti PB General s. r. o,
tato d’alej fakturuje spolo¢nosti Lifemedia s. r. o, ktora dalej fakturuje spolo¢nosti MACANO MEDIA s.
r. 0. a td dodavatel'skej spolo¢nosti platitela CARAVELLI s. r. o.. Spravca dane vykonal miestne

zistovania u tychto spolo¢nosti pricom zistil, Ze predmetné spolo¢nosti sa na adrese sidiel nezdrziavali,
jednalo sa o bytové domy, hotel alebo polyfunkéné budovy, kde mali tieto spolocnosti len virtualne sidla,
ktoré sa pouzivali len ako registratné a administrativne sidla spolo¢nosti. Vyzvy spravcu dane tymto
spolo¢nostiam sa vratili spit’ s poznamkou ,zasiclka neprevzatd v odbernej lehote™. Z danovych
evidencii tychto spolo¢nosti bolo zistené, ze podavali danové priznania k DPH za zdanovacie obdobia
roka 2014 vyznaCujice sa vysokymi obratmi a nizkou vlastnou dafiovou povinnostou. Ide o danové
subjekty, ktoré so sprdvcom dane nespolupracujii, nekomunikuji, v spolo¢nostiach dochadza k zmene
spolo¢nikov a konatelov a pre povinnosti im boli z iradnej moci zru§ené registracie pre DPH.

20. Danovy urad Trencin ako prvostupiiovy spravny organ na zaklade vysledkov vykonanej danovej
kontroly rozhodnutiami ¢. 21385254/2015 a ¢. 21385416/2015, obe zo dna 04.12.2015, vyrubil
zalobcovi podla § 68 ods. 5 datlového poriadku rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2014 v sume 5.000,- eur a za zdanovacie obdobiec maj 2014 v sume 5.000,- eur, z
dodavatelskych faktur vystavenych spolo¢nostou CARAVELLI s. r. 0. za prendjom reklamnej plochy.
Spravca dane na zéklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze
deklarované obchody boli uskuto¢nené dodavatelom uvedenym na faktarach, neboli splnené podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

21. Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnutymi rozhodnutiami ¢. 102631082/2016 a ¢.
102630171/2016, obe zo dna 29.02.2016 podla § 74 ods. 4 danového poriadku prvostupiiové
rozhodnutia spravcu dane potvrdil, ked’ sa stotoznil s jeho zavermi vyplyvajicimi z danovej kontroly, ze
nebolo vierohodne preukdzané skuto¢né dodanie reklamnych sluZieb dodavatelom uvedenym na
faktirach a ani jeho subdodavatel'mi, dan deklarovana na dokladoch - fakttirach sa stala splatnou iba z
titulu uvedenia na dafiovom doklade (§ 69 ods. 5 zdkona o DPH), nie vSak z titulu skuto¢ného obsahu
pravneho ukonu obsiahnutého v ust. § 19 ods. 2 zdkona o DPH. VSetky namietky Zalobcu v odvolani
zalovany vyhodnotil ako nedévodné.

22. Zalobca sa véas podanymi Zalobami domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného v
spojeni s rozhodnutiami prvostupniového spravneho organu a ziadal, aby spravny sud uvedené
rozhodnutia zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Namietal nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného a spravcu dane z dovodu nespravneho pravneho posudenia a nespravneho postupu pri
dokazovani a vyhodnoteni vysledkov dokazovania. Zalobca poukazal na ust. § 9 ods. 4 zakona o DPH, v
zmysle ktorého ak spolo¢nost’ CARAVELLI s. r. 0. ako dodavatel na zéklade zmliv o reklame plnila
svoj zavézok prostrednictvom d’alSej osoby, tak plati fikcia dodania sluzieb vo vzt'ahu k Zalobcovi prave
touto dodavatel'skou spolo¢nostou samotnou. Povinnost’ zalobcu vyvratit’ pochybnosti spravcu dane
nevyplyva zo Ziadnych ustanoveni upravujicich danové konanie a Zalobca objektivne nema moznost’
vyvratit pochybnosti spravcu dane tykajice sa okolnosti s dafiovym subjektom nesuvisiacich.
Vysledkom takéhoto postupu spravcu dane nemohlo byt spravne a objektivne zistenie stavu veci a
zakonné rozhodnutie.



23. Krajsky su v Tren¢ine uznesenim vyhlasenom na pojednavani dita 25. aprila 2017 spojil na spolocné
konanie a rozhodnutie veci zalobcu proti zalovanému vedené pod sp. zn. 11S/125/2016 a 11S5/127/2016
s tym, ze tieto budu dalej vedené pod sp. zn. 11S/125/2016.

24. O podanych Zalobach rozhodol Krajsky std v Trenc¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/125/2016-48 zo dna
25. aprila 2017 tak, Ze ich s poukazom na ust. § 190 S. s. p. zamietol ako nedévodné.

25. Najvyssi sud SR konajici ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP,
kasacni staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia 16. maja 2019 bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudua na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

26. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
slizby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitel'nej osoby.

27. Podl'a § 9 ods. 4 zakona o DPH ak zdanitel'na osoba vo svojom mene pre inii osobu obstara dodanie
sluzby, plati, Ze tato zdanitel'nd osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.

28. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH préavo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

29. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

30. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

31. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

32. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

33. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

34. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.



35. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

36. Podla § 46 ods. 5 datiového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym daiiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

37. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 S. s. p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje s v celom rozsahu.

38. Utelom dafového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

39. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafovy subijekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba nadvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

40. Najvyssi sud poukazuje na rozsudok najvy$$icho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dina
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011,
z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte - zalobcovi (§ 28 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné
uniest” dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dne z pridanej hodnoty,
je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho
povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje oddvodnenia za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

41. Pokial’ ide o rozloZenie dokazného bremena, v dafilovom konani plati, ze daiiovy subjekt preukazuje
a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, b)
skutoénosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
daniového konania, ¢) vierohodnost’, spravnost’ a tplost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

42. Podla citovaného ustanovenia § 24 danového poriadku je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti



rozhodujice pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie. Danovy subjekt
preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost,
¢iuplnost’ povinnych evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

43. Podla kasa¢ného sudu stazovatel’ tym, Ze si splil formalnu povinnost' predlozit’ faktary a iné
listinn¢ doklady nepreukazal, Ze doSlo k splneniu zdkonnych podmienok na odpocet DPH v uplatnenej
vyske, pretoze nestaCilo byt len drzitefom takychto listinnych ddkazov a tieto predlozit dafiovym
organom, ale bolo potrebné preukazat’ obsah skuto¢nosti uvedenych v tychto listindch, pricom daiové
organy boli opravnené a zaroven povinné vierohodnost a pravdivost udajov uvedenych v tychto
dokazoch preverovat’.

44. Spravca dane upozoriioval danovy subjekt uz v priebehu danovej kontroly na povinnost’ predkladat’
vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia ako aj na povinnost’ preukazovat skutocnosti
majice vplyv na spravne urcenie dane v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 danového poriadku, priCom
stazovatel' ziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil pochybnosti dafiového organu a tieto neboli
odstranené ziadnymi nim produkovanymi dokazmi a preto spravca dane nepochybil, ak pri rozhodovani
vychédzal z dokazov, ktoré ziskal.

45 Najvyssi sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako aj
vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujuc pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej stuvislostia prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost” obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa Uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

46. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, ktory
rovnako ako zalovany vyhodnotil stazovatelom predlozené doklady v dafiovom konani ako nedostatocné
na preukazanie skuto¢nosti, Ze sluzby dodal subjekt uvedeny na faktire. Uvedené doklady a skuto¢nosti
je mozné verifikovat’ len u dodavatela spoloénosti CARAVELLI s. r. o. pripadne d’alSich subjektov, s
ktorymi tato spolo€nost’ pri realizicii svojho zavézku zo zmluv o reklame voci zalobcovi spolupracovala.
Ak mal spravca dane a zalovany pochybnosti o spésobe dodania sluzby zo strany dodavatel’a bolo vecou
spravcu dane, aby takéto pochybnosti riesil a odstranioval. Zaroveil namieta, ze bolo potrebné aplikovat’
ustanovenie § 9 ods. 4 zakona o DPH, ktoré krajsky sud nespravne vylozil.

47. K stazovatelom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu kasa¢ny sud uvadza, zZe
zasada objektivnej pravdy, ovladajuca dailové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

48. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daiovom priznani, musi dafiovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoc¢nosti, ze dodavatel’ nema persondlne a materidlne moznosti na realizciu sluzby,
pohyb finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dafovych vystupoch a uctoch ( nahlasenie
odcudzenia vSetkych dokladov nastupnickou spolo¢nost'ou), jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’
tvrdeni Zalobcu o realnosti skuto¢ného dodavatela sluzby. Takyto spdsob vedenia dokazovania
zalovanym vychadza v tomto S§tddiu dafiového konania z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni
danového subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit’ doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo
zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukdzat’ vsetky skutoCnosti, ktoré povinne uvadza v



priznani.

49. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit, kedZze to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial si platitel’ uplatiiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli realne uskutocnené, plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou v na t¢tovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).

50. V tomto smere preto dokazna povinnost’ v dafiovom konani jednozna¢ne spocivala na dailovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
doévodnost” odpoc¢tu DPH i dostatoénym a vierohodnym spoésobom preukazal, (niclen formalnymi
dokladmi). StaZovatel’ v daflovom konani vierohodnym spdsobom nepreukazal, Zze sluzby mu dodala
spolo¢nost CARAVELLI s. r. o. uvedend na faktirach (resp. ind subdodavatel'ska spolo¢nost’), z
ktorych si uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty. Nespil teda hmotnopravne podmienky na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Stazovatel rovnako nepreukdzal, Zze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil
tomu, ze realne uskuto¢nenie obchodu, ¢o do osoby dodavatel'a, nebude spochybnené.

51. Stazovatel namietal nespravnu aplikaciu § 9 ods. 4 zakona o DPH krajskym stdom, podla ktorého
je v tomto zdkonnom ustanoveni obsiahnutd fikcia dodania sluzby zdanitelnou osobou, ktora vo svojom
mene pre int osobu obstara dodanie sluzby. V preskimavanej veci v§ak nebolo zo strany Zalobcu a jeho
dodavatela spolo¢nosti CARAVELLI s. r. o. preukazané, kto sluzby vyplyvajuce zo zmliv o reklame
skutocne dodal, resp. ani rozsiahlym Setrenim sprdvcu dane vo vztahu k retazcu obchodnym
spolo¢nosti, ktoré mali byt subdodavatel'mi spolo¢nosti CARAVELLI s. r. 0. sa nepodarilo zistit, ze by
sluzby fakturované spornymi faktiirami boli dodané prostrednictvom subdodavatela. Tieto skuto¢nosti
viedli preto spravcu dane, Zalovaného ako i krajsky sud k spravnemu zaveru o nemoznosti aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o DPH na prejednavanu vec.

52. Zavery, ktoré spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpovedaji
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a su v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez
pochybnosti preukdzané dodanie uvedenym dodéavatelom ( resp. subdodévatelmi), ¢o opravnene
vzbudzuje dosial’ neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na
zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet DPH. Preto ak krajsky sud v napadnutom rozsudku
po preskimani predmetnej veci dospel k rovnakému pravnemu nazoru ako Zzalovany, teda o
nepreukazani realneho uskutoénenia sluzieb dodavatelom uvedenym na faktarach, nedoslo tym k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci spravnym sudom.

53. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa
krajsky std nalezite vysporiadal. Kasaény sud zistil, ze kasa¢na staznost’” Zalobcu neobsahuje ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov kasa¢nu st'aznost’ zamietol podl'a
§ 461 S. s. p., ked’Ze po jej presktimani zistil, Ze nie je dovodna.

55. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze ich nahradu
st'azovatelovi nepriznal podl'a § 467 ods. 1 S. s. p. v spojenis § 167 S. s. p..



56. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

maja 2011).

Poucdenie:

: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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