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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci stazovatelky (pov. zalobca): Y. E., nar. XY, Statna prisluSnost’: Syrska arabské republika, za ucasti
maloletych deti: 1./ F. 1. 1., nar. XY, Statna prisluSnost’ Syrska arabska republika, 2./ F. S., nar. XY,
§tatna prislusnost’ Syrska arabska republika, t.¢. umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Setovce, zast.: Centrom pravnej pomoci, ICO: 30 798 841, so sidlom Némestie slobody ¢. 12, 811 00
Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hraninej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava, so sidlom Hrobakova ¢. 44, 852 42 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia organu verejnej
spravy, o kasacnej staznosti st'azovatelky proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z
09. augusta 2016 ¢. k. 3Sa/11/2016-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 09. augusta 2016
¢. k. 3Sa/11/2016-38 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného z 19. jula 2016 ¢. PPZ-HCP-BA6-242-
012/2016-AVzrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Najvyssi stid Slovenskej republkynariad uje, aby bola Y. E., narodena XY, $tatna prisluSnost’
Syrska arabska republika, toho ¢asu umiestnend v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v
Secovciach spolu s jej maloletymi detmi: 1./ F. 1. 1., narodeny XY, Statna prislu§nost’ Syrska arabska
republika, 2./ F. S., narodena XY, Statna prislu§nost’ Syrska arabska republika bezodkladne prepustena
70 zaistenia.

Stazovatelke nédhradu trov konaniapriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-242-012/2016-AV z 19.07.2016 (dalej na tcéely rozsudku len



,preskiimavané rozhodnutie) zalovany podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej na ucely rozsudku len ,,zak. €.
404/2011 Z.z.*) rozhodol o zaisteni stazovatelky (v prvostupfiovom konani zalobkyiia) spolu s jej
dvoma maloletymi detmi na ucel vykonu administrativneho vyhostenia s uloZzenim zadkazu vstupu na
uzemie Slovenskej republiky na dobu 4 rokov (rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BA6-242-008/2016-AV z
19.07.2016 - dalej len ,.rozhodnutie o vyhosteni®) tak, Ze zaistil stazovatelku so stanovenim dizky doby
zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na dobu do 03.12.2016 v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce (d’alej na ti¢ely rozsudku len ,UPZC Secovce®).

2. Preskumavané rozhodnutie vychadza zo skutoc¢nosti, Ze stazovatel’ka bola v minulosti zadrzana spolu
so svojimi det'mi hliadkou Policajného zboru na Slovensku a nasledne bola rozhodnutim o zaisteni podl'a
§ 88 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. umiestnend v UPZC Se¢ovce z dovodu, Ze lustraciami v
informa¢nom systéme Eurodac bolo zistené, Ze je ziadatelom o azyl na tizemi iné¢ho ¢lenského Statu, a
preto v danom pripade Dublinské stredisko Migra¢ného tiradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,DS MU MV SR*) zaéne konanie podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
604/2013 z 26. juna 2013 (dalej len ,,Dublinské nariadenie™) a staZovatel’ku spolu s jej detmi v zmysle
Dublinského nariadenia vrati na uzemie Mad’arskej republiky.

3. Stazovatelka bola nasledne dita 19.07.2016 prepustena z UPZC Selovce z dovodu, ze DS MU MV
SR konanie vo veci vratenia ucastnika konania na izemie iného ¢lenského §tatu pravoplatne zastavilo a v
pripade st'azovatelky zanikol Gcel jej zaistenia. V rovnaky deit v ¢ase o 08.10 hod. bola st'azovatel’ka na
ulici pred UPZC Se¢ovce kontrolovana v zmysle § 75 ods. 1 pism. a/ zak. &. 404/2011 Z.z. s tym
vysledkom, ze stazovatel’ka pocas kontroly nevedela predlozit’ doklad totoZnosti.

4. Vzhladom na skuto¢nosti uvedené vyssie (vid’ bod ¢. 2) vzniklo podozrenie, Ze staZzovatelka ma na
tizemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt podla § 2 ods. 1 pism. f/ zék. &. 404/2011 Z.z. Zalovany
sucasne rozhodol o odnati odkladného u¢inku odvolania voci rozhodnutiu o vyhosteni podl'a § 55 ods. 2
zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Zalovany v uvedenom rozhodnuti podl'a
§ 83 ods. 2 pism. a/ a pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. neurcil ucastnikovi konania (stazovatel’ke) lehotu
na vycestovanie z dovodu, ze v pripade ucastnika konania mozno predpokladat’, Ze ujde alebo bude inym
sposobom marit’" alebo stazovat’ vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ako z doévodu, ze
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’ a t¢astnika konania mozno zaistit’ podla § 88 zdk. ¢. 404/2011 Z.z.

II1.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu
vo veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej dasti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.“) s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.):

- zaistenie st'azovatelky a jej deti je neti¢elné a neefektivne,

- v rozhodnuti o vyhosteni nie je uvedena krajina, do ktorej ma byt stazovatel’ka vyhostena,

- v odovodneni rozhodnutia absentuju skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali vstup stazovatel’ky od jej
titeku aZ po jej zadrzanie na tizemie niektorého zo $tatov EU,

- ak je stazovatel’ka nevyhostitelna, jej zaistenie je neefektivne a netucelné,

- konanie podl'a Dublinského nariadenia bolo zastavené, MR ju odmietla prijat’, zaistenie je v rozpore s
¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o zakladnych T'udskych pravach (d’alej len ,,Dohovor®),

- stazovatelke mala byt uréend lehota na vycestovanie alebo dand moZnost’ odkladu vykonu rozhodnutia
0 vycestovani,

- nestuhlas s rizikom tuteku, rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené,

- zalovany sa v dévodoch rozhodnutia nevysporiadal s ¢l. 3 bod 1 a ¢l. 22 bod 1 Dohovoru o pravach
dietat’a ako aj

- dizka jej zaistenia nie je odévodnena.

6. Krajsky sud v Kosiciach v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby



(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich déovodov.

Najmi zdoraznil, Ze stazovatel’ka bez kontroly prechadzala hrani¢né priechody Eurdpskej unie (d’alej len
L, EU) bez jej legalizacie v d’alsich &lenskych §tatoch EU, a toto konanie stazovatelky, ako aj jeho pravne
nasledky, bliz§ie krajsky sud analyzoval. Nevyckanie ukoncenia azylového konania v ziadanej krajine
jednoznac¢ne nasvedéuje tomu, Ze je preukdzana existencia rizika uteku st'azovatelky.

7. Dalej krajsky sud poukdzal na to, 7e stazovatelka neZiadala o azyl na tizemi Slovenskej republiky.
NavySe medzinarodna pravna ochrana stazovatel’ky prichadza do uvahy vo veciach zaistenia iba v tom
pripade, ak je preukazana legalita jej pobytu na tzemi cudzieho §tatu a je dovodné oCakavat’, ze bude
ukonéené azylové konanie alebo iné konanie na zaklade zak. ¢. 404/2011 Z.z.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zakonnej lehote podala kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj

- § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

9. Stazovatelka v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. najmi
uviedla, ze krajsky sud:

- nereagoval v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p. na namietku stazovatelky, ze v preskimavanom rozhodnuti
ako aj v rozhodnuti o vyhosteni absentuje

o ur¢enie krajiny, kam ma byt’ stazovatelka vyhostena, resp.

o urcenie krajiny, do ktorej mieni Zalovany alebo ma za to, ze je mozné vratit’ stazovatelku,

o skuto¢nosti ohladom spdsobu, akym st'azovatelka vstupila a tranzitovala cez iné krajiny po jej uteku
zo Syrie, ¢i bola zadrzana Statnymi organmi tychto krajin, a teda ¢i je mozné preukazat’ spojitost’ trasy
stazovatel’ky s konkrétnou krajinou,

o rozbor informacii o situacii v krajinach, kam ma byt stazovatel’ka udajne vyhostena a ¢i je jej vratenie
pripustné v zmysle ¢1. 3 Dohovoru,

o analyza reélnej vyhostitelnosti stazovatel’ky a s tym spojeného t€elu zaistenia st'azovatelky,

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (analogia iuris
kasacného sudu), ktorti staZzovatel’ka na niektorych rozhodovacich prikladoch prezentovala,

- svoj zaver o existujuicom riziku uteku stazovatelky oddvodnil nedostatocne a navySe sa mal snaZit’
doplnit’ chybajuce odévodnenie zalovaného,

- vyslovil zaver o pripustnosti medzinarodnej ochrany stazovatelke, ktory je nezrozumitelny,

- bez odovodnenia povazoval namietku o absentujucej aplikacii Dohovoru o pravach dietata v
preskimavanom rozhodnuti za nedévodnu.

10. Navrhla, aby kasany sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stidu meni tak, Ze rozhodnutie
odporcu zruSuje, vec vracia odporcovi na d’alSie konanie a sucasne, aby rozhodol o jeho prepusteni zo
zaistenia.

B)
11. Zalovany v podani z 13.09.2016 sa vyjadril, Ze preskumal obsah kasa¢nej staznosti stazovatelky a



ked’ze tato neuviedla ziadne nové dokazy ani skutoénosti odkazal na svoje predchadzajice pisomné
vyjadrenie v konani pred krajskym sudom.

12. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

13. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénli staznost’ podala
stazovatelka v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) bez povinného zastupenia (§ 449
ods. 2 pism. b/ S.s.p.) a s prihliadnutim na neformalnost’ kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s §
206 ods. 3 S.s.p.) preskamal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle § 462 ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit' tak, ze rusi
preskimavané rozhodnutie a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10. oktobra 2016
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Naprick uvedenej neformalnosti kasacnej staznosti kasaény sid s poukazom na relevantni
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) analogicky zdoraziuje, Ze pre pouZitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. V ramci
svojej rozhodovacej praxe ESLP uZz viackrat vyslovil nezlu€itelnost mimoriadneho opravného
prostriedku s principom préavnej istoty, a konsStatoval (vec Abdullayev c. Ruské federacia, r. 2010), ze
prave v zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti
zostat’ ,,nedotknuté®.

15. K ich zruSeniu by preto malo dochéadzat’ iba pre ti€ely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych
vad. Podla nazoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit’ skuto¢nost, Ze na
predmet konania existujii dva odlisné pravne nazory [najmi vec Sutyazhnik c. Ruska federacia (r. 2009)
alebo Bulgakova c. Ruska federacia (r. 2007)].

16. Princip pravnej istoty tu moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych
vad alebo justiénych omylov a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z
dovodu pravnej Cistoty (vid’ vyssie citovana vec Sutyazhnik).

17. Stazovatel’ka v dovodoch kasac¢nej st'aznosti na prvom mieste uviedla, ze krajsky sad nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.
nepochybne $pecifikuje odnatie moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitiae), t.j., Ze ide o tak
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Spravny stdny poriadok.

18. O procesnu vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. ide najma vtedy, ak spravny sud v sudnom
prieskume postupoval v rozpore so vSeobecne zaviaznymi procesno-pravnymi predpismi (najméa
zakonom), a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava (v zmysle § 5 ods. 9 veta
prva S.s.p. maju Gcastnici v konani pred spravnym sudom rovnaké postavenie a spravny sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav).

19. Ustavny sud uviedol, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené u¢astnikom



konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

20. Stazovatelka v stivislosti s odnatim moznosti konat’ pred sidom poukazuje na absenciu odévodnenia
napadnutého rozsudku ohladom jej Zalobnej namietky o neurceni krajiny, do ktorej ma byt vyhostena.

21. V suvislosti s touto dovodnou namietkou kasaény std poukazuje na svoju konstantnt judikaturu vo
veciach zaistenia cudzincov (napr. 1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016) a dodava, ze Zalovany spravny organ je
v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skiimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z
prislusnych zédkonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo k neprimeranému zasahu do prav
ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia
o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. preukéazanie existencie
rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’
dovodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej slobody, spocivajiceho v jeho umiestneni do utvaru
policajného zaistenia.

22. Povinnost'ou zalovaného je preto oddvodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hl'adiska ti¢elnosti zaistenia,
uvedenej v § 90 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 404/2011 Z.z. Reélnost’ vyhostitelnosti je podmienkou zaistenia
cudzinca, a to z toho dovodu, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni. Preto Zzalovany musi s riadnou
starostlivostou pristupovat’ k prevereniu moznosti vyhostenia cudzinca do krajiny jeho povodu, resp.
tretej krajiny. Ak nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho zaistenie ani efektivne, ani ucelné.

23. Preto pokial’ rozhodnutie o zaisteni na ucel vykonu administrativneho vyhostenia nie je odovodnené
aj z tohto, vysSie spominaného hladiska, je z pohl'adu kasa¢ného sudu nedostato¢ne odévodnené a teda
nepreskiimatelné. Zaverom kasacny sud dodava, ze vyliCenie vyhostenia stazovatelky do krajiny
pévodu nie je postacujiicou garanciou z pohl'adu dodrzania prav stazovatel’ky podla ¢lanku 3 Dohovoru
a ¢lanku 33 Zenevského Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov z roku 1951.

24. V suvislosti s uvedenym musi kasacny sud aj poukazat’ na procesnii neobvyklost’ v prejednavane;
veci (vid’ § 3 ods. ods. 4 Spravneho poriadku v spojeni s § 120 zak. ¢. 404/2011 Z.z.), kedy zalovany v
homogénnej skupine cudzincov (vSetci obCania Syrskej arabskej republiky zaisteni v porovnatelnom
¢ase z obdobnych skutkovych zisteni a pravnych dévodov) stanovil roézny datum ukoncenia lehoty
zaistenia (napriklad v rozhodnuti zalovaného z 19. jula 2016 ¢. PPZ-HCP-BA6-235-012/2016-AV
stanovena doba zaistenia do 22.11.2016, v rozhodnuti Zalovaného z 19. jula 2016 ¢. PPZ-HCP-BA6-239-
012/2016-AV stanovena doba zaistenia do 30.11.2016 alebo v preskiimavanom rozhodnuti bola
stanovend doba zaistenia do 03.12.2016) bez blizSicho odovodnenia.

25. Krajsky sid sa nezaoberal ani s podstatnym zalobnym bodom o prieskume dostatocnosti
argumentacie zalovaného vo vzt'ahu k moznosti vyhostenia stazovatelky do tretej krajiny, medzi ktoré je
v prejednavanej veci nutné zahrnut Turecko. Zalovany sa v odovodneni k tejto moznosti vobec
nevyjadril a z uvedeného dovodu kasacny sud vyhodnotil postup krajského sudu ako rozporny so
zakonnou poziadavkou uvedenou v § 139 ods. 2 S.s.p. (t.j. postudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a
préavnych argumentov Zalovaného).

Podla § 2 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov v cit. zneni, zranitelnou osobou je najmé maloleta osoba,
osoba so zdravotnym postihnutim, obet’ obchodovania s I'ud'mi, osoba star§ia ako 65 rokov, tehotna
zena, slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo
inym zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v odévodnenych pripadoch
mozno za star§iu osobu povazovat’ aj osobu mlad$iu ako 65 rokov.

Podl'a § 88 ods. 8 zdkona o pobyte cudzincov v cit. zneni ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na



malolet osobu, ktora nema zakonného zastupcu. Iné zranitel'né osoby mozno zaistit’ len v nevyhnutnom
pripade a na ¢o najkratsi Cas.

26. Navyse k uvedenym argumentom na zmenu napadnutého rozsudku kasacny sud uvadza, ze krajsky
sud sa k dopadu rozhodnutia na zdujem maloletych deti stazovatelky a obmedzenie ich osobnej slobody
(tj. slovami Zalovaného ,zaisteni, resp. ,umiestneni“) vyjadril na strane 7 nasledovne:
“...medzinarodnopravna ochrana zalobcu prichaddza do Gvahy vo veciach zaistenia iba v tom pripade, ak
je preukazanad legalita pobytu uteCenca na uzemi cudzieho Statu a je dovodné ocakavat, ze bude
ukoncéené azylové konanie alebo iné konanie na zaklade zdkona o pobyte cudzincov. Uvedené plati aj pre
rodinnych prislusnikov takto zaistenych uteCencov.”, ¢o nemozno povazovat za dostatoéné. Preto
kasacny sud vyhodnotil ako dévodnti aj namietku staZzovatel’ky tykajiicu sa postupu zalovaného, ktory
nepostupoval obozretne pri zaisteni stazovatel’ky a jej maloletych deti.

27. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze Zzalovany sa nevysporiadal s ¢l. 3 Dohovoru o pravach deti,
nakol’ko zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch tykajucich
sa deti. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok Najvys§icho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Sza/12/2016 zo diia 14.06.2016, podla ktorého ,,Hoci zdkon o pobyte cudzincov pripusta, aby
spolu s rodi¢om boli umiestnené do ttvaru policajného zaistenia aj deti (§ 94 ods. 3 ZoPC ), spravny
organ musi s poukazom na najlepsi zaujem dietata (zakotveny v ¢lanku 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata, ktory zarucuje dietatu pravo na posudenie jeho alebo jej najlepSich zaujmov a ich prvoradé
zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v
sukromnej sfére), postupovat’ obozretne pri umiestiiovani deti spolu s rodiCom v utvare policajného
zaistenia a pri tvahe o ich umiestneni by nemal opomenut, Ze najlep$i zaujem diet'ata, ktory je
vyjadrenim hodnét, na ktorych je postaveny systém ochrany prav diet'ata nie je mozné uc¢inne dosiahnut’
bez reflektovania na judikataru ESIP, ktora ohl'adne pozbavenia osobnej slobody dietat’a a ochrany prav
a najlepSicho zaujmu diet'ata vo veciach zaistenia maloletych cudzincov najmé tych, ktori st v sprievode
rodi€ov opakovane konstatovala poruSenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata ako aj ¢1.3 Europskeho
dohovoru o l'udskych prévach.*

28. Kasaény sud musi konStatovat, Ze na obidve maloleté deti stazovatelky sa vztahuje rezim
zranitelnych osdb, zakotveny v § 2 ods. 7 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Z toho vyplyva pre krajsky sud
povinnost’ preskiimat’ aj argumentaciu zalovaného, pre¢o mal preukdzané, ze boli splnené podmienky na
vznik nevyhnutnosti zaistenia maloletych deti v zmysle § 88 ods. 8 zak. ¢. 404/2011 Z.z. ako aj, €i
zaistenie do 03.12.2016 splita poziadavku zakonodarcu aby zaistenie maloletych deti bolo na ¢o najkratsi
cas.

Podla § 88 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec rizikom uteku
Statneho prislu$nika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zéklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby
mozno predpokladat’, ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno
jeho totoZznost’ ihned’ zistit’, nema udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi ulozenie zakazu
vstupu na viac ako tri roky.

29. K staznostnému bodu tykajicemu sa nepostdenia rizika uteku stazovatelky kasacny sud uvadza, ze
krajsky sud v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, Ze ,,Nevyckanie ukon¢enia azylového konania
v ziadanej krajine jednozna¢ne nasvedCuje tomu, Ze je preukazana existencia rizika uteku migrujuceho
utedenca, preto, ak zalovany realizuje jeho vyhostenie akymkolvek spésobom, ¢i podl'a medzinarodne;j
dohody alebo osobitného predpisu, je redlne zaistenie najmé aj v pripade prisluSnikov jeho rodiny, ktori
pocas zaistenia maju zabezpecené ubytovanie, je chraneny ich zivot a zdravie, ktoré by bez finan¢nych
prostriedkov garantované nemali“. Preto tento staznostny bod kasa¢ny sud nepovazoval za dévodny.

30. Kasa¢ny sud sa tiez stotoziuje so staznostnym dévodom podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p., t.j., ze
krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Okrem vysSie citovanych
rozsudkov senatu 1S kasacny sud poukazuje na stazovatelkou citované rozsudky, a to najméi
1SZa/6/2016 a 10SZa/2/2015, ktoré sa tykaji ti€elnosti zaistenia a v plnom rozsahu su aplikovatelné na



prejednavanu vec stazovatelky.

31. Stazovatelka tiez namieta, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci. V tejto suvislosti musi kasacny sud zdoraznit, ze doterajSia ustalena judikatira chape kasacny
dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. vo vztahu k meritu veci, t.j. na prvom mieste ako
nespravnu aplikaciu pravnej normy na riadne zistené skuto¢nosti vyplyvajice z merita veci, na druhom
mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

32. Navyse pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

33. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny std musi zdoraznit’, ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil tak zdvazné a hrubé nedostatky pravneho postdenia v merite veci,
aby z tohto dévodu zrusil alebo zmenil napadnuty rozsudok. Preto tento dovod kasacnej st'aznosti
vyhodnotil ako irelevantny.

Pozornosti kasaéného sudu neuniklo, Ze krajsky sud opomenul naplnit’ ustanovenie § 139 ods. 5 S.s.p.,
av8ak tato vada nema zasadny vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
V.

34. Kasa¢ny sud na zédklade vyssie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked preskumavané rozhodnutie potvrdil. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi
vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasaény std nezruSil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

35. Vzhl'adom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia kasaény sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni st'azovatelky spolu s jej maloletymi detmi zo zaistenia v zmysle ¢l. 15 ods. 2 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloé¢nych normach a postupoch
¢lenskych Statov na ucely nadvratu $tatnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neoprédvnene zdrziavaji
na ich uzemi (d’alej len ,navratova smernica®), ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru zakotvuje povinnost’
nariadit’ prepustenie osoby, ktorej zaistenie bolo nezakonné.

Podl’a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v citovanom zneni kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by stid urychlene rozhodol o zakonnosti
jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelke, ako uspe$nému ucastnikovi konania o kasa¢nej st'aznosti,
trovy konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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