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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. 1. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanej: A. P., bytom P., o navrhu na obnovu konania, vedeného na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 19 Zm 1/2011, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 19 Zm 1/2011-33 z 03. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 19 Zm 1/2011-33 z 03. oktobra 2011 zru § uje a vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim z 03. oktobra 2011 Krajsky sud v Bratislave, konajuci ako sud prvého stupna, rozhodol tak,
ze Zalovanej nepriznal oslobodenie od stidneho poplatku za podany navrh na obnovu konania.

V oddévodneni rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze dila 06. decembra 2007 Zalovana zaslala na krajsky
sud podanie, ktoré bolo posudené ako navrh na obnovu konania vo vecisp. zn. 8 Cb 71/2003 a zaroven
poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Na vyzvu stdu zalovana zaslala potvrdenie o
svojich majetkovych a zarobkovych pomeroch. S poukazom na ustanovenie § 138 odsek 1 vetu prva
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0. s. p.“) krajsky sad
nevyhovel navrhu Zalovanej na oslobodenie od stdneho poplatku, pretoze dospel k zaveru, ze ide o
zjavne beziispeSné branenie prava, ked’ze Zalovana svoj navrh na obnovu konania zaslala az po zdkonom
stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku, t. j. po troch mesiacoch od pravoplatnosti
rozhodnutia krajského sudu vo veci sp. zn. 8 Cb 71/2003.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie a navrhla zru§enie napadnutého uznesenia z dévodu,
ze sud nespravne posudil otdzku v€asnosti podania jej ndvrhu na obnovu konania. Poukazala na to, ze
uznesenim z 26. juna 2011 ju krajsky sud (konajuci sudkynou JUDr. OndriSovou) vyzval na dorucenie
origindlu navrhu na obnovu konania s vlastnoru¢nym podpisom. Na uznesenie reagovala listom z 19.
augusta 2011, v prilohe ktorého stdu dorucila original navrhu na obnovu konania z 03. jala 2007 spolu s
origindlom podacicho listka, ako potvrdenky poSty, Ze predmetny navrh bol odoslany dia 06. jula 2007
(¢. L spisu 20). Tento datum (06. 07. 2007) si sudkynia svojvolne prekvalifikovala na datum 06. 12.
2007. Datum dorucenia ndvrhu na Krajsky sud v Bratislave 10. 12. 2007 bol potom uz iba
pokra¢ovanim jej ,,Jubovolného vyberu®“. Uvedené konanie povazuje za obstrukciu s cielom zmarenia



spravodlivosti vo veci podaného navrhu na obnovu konania, ktorym sudkyna OndriSova jasne
preukézala, Ze v danej veci nebola nestranna a nezavisla. Okrem zruSenia napadnutého rozhodnutia preto
tiez ziadala, aby menovana sudkyia bola vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z déovodov vymedzenych odvolanim
(ust. § 212 ods. 1 O. s. p.) a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O. s. p.)
dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.

Krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zalovanej nepriznal oslobodenie od stidneho poplatku za podany
navrh na obnovu konania, zalozil na tom, Ze zalovana nepodala navrh na obnovu konania v¢as, t. j. do
troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru,
7ze Zzalovana si zrejme bezspeSne uplatiuje pravo na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, resp. Ze zo strany zalovanej ide o zrejme bezspeSné branenie pravu zalobcu vymoct
plnenie, ktoré mu bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci sp. zn. 8 Cb 71/2003. Ide
pritom o jednu z dvoch podmienok, ktoré¢ siid musi v konani o ndvrhu na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov skiimat’. Pre priznanie oslobodenia musia byt sucasne splnené obe ticto podmienky.
Wplyva to z prvej vety ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sud moéze na navrh priznat
ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezliispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Krajsky stid pomery
zalovanej nesktimal, pretoze mal za to, ze Zalovana sa zrejme bezispe$ne domédha obnovy konania vo
veci sp. zn. 8 Cb 71/2003 s odkazom na ustanovenie § 234 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade poukazuje na to, Ze lehota uvadzana v odévodneni
napadnutého uznesenia (3 mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia, proti ktorému navrh na obnovu
konania smeruje), nezodpoveda zakonnému ustanoveniu. Lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania
(mimoriadneho opravného prostriedku) upravuju ustanovenia § 230 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

Podl'a ust. § 230 ods. 1 O. s. p. (v zneni platnom a u¢innom v rozhodnej dobe) navrh na obnovu
konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o
doévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked’ ho mohol uplatnit’.

Podl'a odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno
navrh podat’ len z dévodu uvedeného v

a/ § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob¢ianskom
studnom konani priznalo pravo a ktory bol neskdr podla trestnopravnych predpisov zruSeny,

b/ § 228 ods. 1 pism. ¢),

c/ § 228 ods. 1 pism. d),

d/ § 228 ods. 1 pism. e).

Zakon teda pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku stanovuje jednak subjektivnu lehotu
a jednak lehotu objektivnu. Subjektivna lehota je 3 mesiace a pocita sa odo dna, ked’ sa navrhovatel
obnovy dozvedel o konkrétnom doévode obnovy alebo odo diia, ked’ tento dovod mohol uplatnit’. Tato
subjektivna lehota moéze plynit' len v rdmci objektivnej lehoty, ktora je 3 roky a pocita sa od
pravoplatnosti rozhodnutia, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje. Po troch
rokoch od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia uz v zasade nie je mozné podat’ navrh na obnovu
konania, pokial' nejde o niektory z pripadov uvedenych v ust. § 230 ods. 2 O. s. p. Aj v tychto
pripadoch vSak musi byt dodrzana subjektivna lehota troch mesiacov v zmysle odseku 1, pricom
preukazanie skutoCnosti, Ze tato lehota bola zachovand, zatazuje toho, kto obnovu konania navrhuje.
Lehota na podanie navrhu na obnovu konania je lehotou procesnou, preto v zmysle ust. § 57 ods. 3
O.s.p plati, Ze lehota je zachovana aj vtedy, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’ (napr. poste).

Z vyssie uvedeného zaroven vyplyva, Ze v€asnost’ podania navrhu na obnovu konania posudzuje sud v
zavislosti od konkrétneho doévodu obnovy, ktory ucastnik, navrhujuci obnovu konania, uviedol vo
svojom navrhu spolu s uvedenim d’alSich skuto¢nosti, ktoré podl'a jeho nazoru sved¢ia o tom, ze navrh
je podany v¢as. V prejednavanej veci vSak zalovana vo svojom podani, ktoré stid podla obsahu posudil
ako navrh na obnovu konania, neuviedla Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné podradit’ pod
niektory z dévodov obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Uvahy krajského
sudu o neskorom podani ndvrhu na obnovu konania tak boli pred¢asné. Obsahové nalezitosti navrhu na
obnovu konania st upravené v ust. § 228 ods. 3 O. s. p. Wplyva z neho, Ze popri vSeobecnych



naleZitostiach, ktoré musi spihat’ kazdé podanie Gi¢astnika doslé sudu (ust. § 42 ods. 3 O. s. p.), musi
navrh na obnovu konania obsahovat’ tiez ozna¢enie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, dévod obnovy,
skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, Zze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma preukazat
doévodnost’ navrhu, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel obnovy domaha. V pripade, Ze podanie i¢astnika
tieto naleZitosti nesplia, je povinnostou konajiceho stdu postupom podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p.
vyzvat’ ucastnika na doplnenie podania a poudit’ ho o tom, ako ma toto doplnenie vykonat. Pravnym
nasledkom nedoplnenia podania v lehote urcenej sidom je odmietnutie podania, o ¢om musi byt
ucastnik pouceny.

Tym, Ze krajsky sud v prejedndvanej veci takto nepostupoval, zatazil svoje konanie vadou podla ust. §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. . svojim postupom Zalovanej, ako ucastnicke konania, odial moznost’
konat’ pred sidom. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odiatiu tychto prav
dochadza v doésledku nespravneho, t. j. zdkonu sa prie¢iaceho procesného postupu sudu, ktorym je
ucastnik vyliceny z ich realizacie. Na takuto vadu prihliada odvolaci sid z tradnej povinnosti, to
znamena aj vtedy, ak odvolatel' vyskyt tejto vady v konani pred sidom prvého stupna vyslovne
nenamietal.

V posudzovanej veci, ak by odvolanim napadnuté uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudneho
poplatku za podany navrh na obnovu konania nadobudlo pravoplatnost’ a zalovana by v sidom urc¢enej
lehote poplatok nezaplatila, tak krajsky sud by rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku podl'a ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskoriich predpisov. Zalovand by tak bola zbavena moznosti, svoje netiplné
podanie, ktoré sud podla obsahu posudil ako ndvrh na obnovu konania, doplnit’ tak, aby bolo mozné
predmetny navrh prejednat’ a rozhodniit’ o fiom.

Uvedeny nespravny procesny postup krajského stdu je mozné v odvolacom konani napravit’ len tym, ze
odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi (podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a vec
mu vrati na dalSie konanie, v rdmci ktorého sud prvého stupiia bude postupovat’ v intenciach pravneho
nazoru odvolacieho sudu (ust. § 226 v spojeni s § 221 ods. 2 O. s. p.). Na zéklade uvedeného Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sucastou odvolania Zalovanej bol aj navrh na vylic¢enie sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr.
Eleny OndriSovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Krajsky std predlozil spis tunajSiemu
sudu s poznamkou, Ze na namietku zaujatosti konajlicej sudkyne sa neprihliada, ked’ze Zalovand namieta
len postup sudkyne v konani. K uvedenému Najvyssi stid Slovenskej republiky poznamenava, ze krajsky
sud postupoval v sulade so zdkonom, kedze podla ust. § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach. Ak ucastnik svoju namietku odévodni len takymito okolnost'ami (ako to
urobila aj zalovana v prejednavanej veci), na jeho namietku sa neprihliada a v takom pripade sa ani vec
nepredklada nadriadenému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.

Odvolaci senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (ust.
§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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