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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T.. M. 1., nar. XX. G. XXXX, bytom v A., V. ¢.
XX, zastapeného ADVOKATSKA KANCELARIA SLIVKA & LECKOVA, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
TurCianska ¢. 16, proti zalovanej SEAFLY ESTATE a.s., so sidlom v Bratislave, Nova Roznavska €.
134/A, 1CO: 35 718 421, zastpenej JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s.r.o., so sidlom v
Novej Bystrici ¢. 850, o vykonanie zmeny zapisu v zozname akciondrov, vedenom na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 26Cb/241/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2Cob/62/2016-151 z 25. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovanejzastavuje.

I1. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej intancie™) rozsudkom ¢. k. 26Cb/241/2015-79 z 11.
novembra 2015 zaviazal Zalovani povinnostou zabezpeCit' vykonanie zmeny zapisu v zozname
akcionarov vedenom Centralnym depozitirom cennych papierov Slovenskej republiky a.s. tak, aby doslo
k zapisaniu zalobcu ako akciondra - majitela hromadnej akcie na meno ¢. I. spolo¢nosti SEAFLY
ESTATE a.s. (reprezentujucej 20.000 kusov akcii v nominalnej hodnote jednej akcie 332,- €), v celkovej
nominalnej hodnote 6.640.000,-€, ako aj na ndhradu trov konania v sume 99,50 € a trov pravneho
zastupenia v sume 262,51 € voci zalobcovi, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na
odvolanie zalovanej Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 2Cob/62/2016-151 z 25.
aprila 2017 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Daliim vyrokom rozhodol, Ze nepripista
vstup intervenientov SLZ NOVA a.s., HYDRONIKA NOVA a.s., VUNAR, SEAFLY a.s. a KOIN
Bratislava s.r.0. do predmetného konania. Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

2. Predmetny rozsudok Krajského sudu v Bratislave napadla Zalovana dovolanim, v ktorom ziadala, aby



Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze zalobu v celom rozsahu zamieta a zalovanej priznal pravo na nahradu
trov konania pred suidom prvej inStancie, odvolacim aj dovolacim stidom. Alternativne Ziadala rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie a
zalovanej priznat nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Namietla nespravne pravne
posudenie zo strany odvolaciecho sudu, ktoré malo za nasledok vydanie nespravneho a ustavne
neakceptovatelného rozhodnutia.

3. Nasledne pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie dorucené diia 16. augusta 2019, vzala
zalovana podané dovolanie v celom rozsahu spét’.

4. K spitvzatiu dovolania podal Zalobca dila 16. augusta 2019 vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze so
spatvzatim dovolania vyslovne suhlasi. Sti€¢asne navrhol, aby dovolaci sud v rozhodnuti o zastaveni
konania rozhodol o trovach dovolaciecho konania tak, ze ziadnej zo stran nahradu trov konania neprizna,
ked’ze sporové strany sa tak dohodli.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’.

6. Podl'a ustanovenia § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud konanie zastavi.

7. Ked’ze zalovana vzala svoje dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/62/2016-
151 z 25. aprila 2017 spat, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle vySSie
citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie zastavil.

8. V dovolacom konani Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti Zalovanej, ktora procesne
zavinila zastavenie konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP). Nakolko sporové strany
sthlasne navrhli, aby dovolaci sud ziadnej zo stran nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal, Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania nepriznal, hoci

mu taky narok voci zalovanej vznikol.

9. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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