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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného G. E. pre pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 14. marca 2019
v Bratislave dovolanie obvineného G. E. podaného prostrednictvom ustanovenej obhajkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 9. februdra 2015, sp. zn. 23 To 165/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. E. saodmieta.

Odovodnenie

Samosudca Okresného sudu Partizdnske rozsudkom z 25. augusta 2014 sp. zn. 2 T 98/2013 podla § 41
ods. 3 Tr. zék. zru$il vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 4 T 30/2013 z 27. februara 2013, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad, ktorym bol obvineny G. E. uznany za vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., kde bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov
nepodmienec¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia

a nasledne bol obvineny G. E. uznany za vinného v bode 1/ a 2/ z pokra¢ovacieho prec¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zédk. a v bode 1/ z preCinu neopravnené¢ho pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v bode 1/ diia 13.09.2012 okolo 12.00 hod. v obci L.. XXX vylakal od poskodenych D. C. a N. C.
500,- €, osobné motorové vozidlo Skoda Rapid, EC: D. v hodnote 100,- € a od poskodeného G. F.
500,- € za ucelom vybavenia vstupu do skladu, kde sa nachadzaji veci z ¢ias, ked’ podnikal, pricom
slabil, Zze do veCernych hodin sa vrati spat’ aj s tovarom zo skladu a tym sa poSkodenym odmeni,
pricom slub nedodrzal, ve€er toto istého diia sa nevratil a kontaktu s poSkodenym sa vyhybal, pricom
dina 15.09.2012 bol predvedeny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trencin, kedy mu bolo zaistené
osobné motorové vozidlo, ktoré neopravnene pouzival, ¢im sposobil poskodenym D. C. a jeho manzelke



N. C.kodu vo vyske 600,- € a poskodenému G. F.kodu vo vyske 500,- €,

v bode 2/ dna 31.10.2012 v Tren¢ine v umysle nevratit, pod zamienkou vybavovania prevzatia svojho
doéchodku, vyldkal od poskodeného F. R., nar. XX . XX. XXXX, trvale bytom U., L. XX/XX sumu vo
vyske 70,- €, d’alej v Novom Meste nad Vahom pod zamienkou vybavovania odblokovania svojho
bankového U¢tu opakovane dna 5.11.2012 a dia 6.11.2012 vyldkal od poSkodeného sumu vo vyske
2.500,- € a 2.500,- €, pricom prisltbil poskodenému vratit’ vSetky financné prostriedky po odstraneni
blokécie svojho G¢tu za pritomnosti poSkodeného na presne nestotoznenom mieste, k ¢omu nedoslo,
nakol’ko obvineny zanechal poskodeného v Trencine a pod zamienkou dobitia kreditu na mobilny telefon
od neho odiSiel, ¢im poSkodenému F. R. vznikla §koda vo vyske 5.070,- €.

Za to bol obvineny G. E. odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 4 Tr. zdk., § 41 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdk. na Ghrnny a spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat’)) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému F. R., nar.
XX XX XXXX, bytom U., L. XX/XX, okres Nové Mesto nad Vahom v sume 2.527,19 €,
poskodenému G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.. XXX, okres Partizanske v sume 500,- €.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineného zaviazal nahradit spolone a nerozdielne S$kodu
poskodenym D. C., nar. XX.XX.XXXX a N. C., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom L.. XXX,
okres Partizanske, v sume 500,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenych D. C., nar. XX.XX. XXXX a N. C., nar. XX. XX.XXXX,
obidvaja trvale bytom L.. XXX, okres Partizdnske, so zvySkom néroku na nahradu $kody odkazal na
ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku zahlasil obhajca obvineného po vyhlaseni rozsudku odvolanic do zapisnice o
hlavnom pojednavani (€.1. 362) proti vSetkym vyrokom, ktoré odovodnil osobitnym podanim doslym na
sud prvého stupna 16. oktébra 2014 (€.l 364-366). Na zédklade vCas podan¢ho odvolania vo veci
rozhodoval Krajsky std v Trenéine na verejnom zasadnuti 9. februara 2015, sp. zn. 23 To 165/2014
uznesenim (¢.1. 378-379), ktorym podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného ako nedévodné.

Rozsudok sudu prvého ako aj druhého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 9. februdra
2015, kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 11. marca 2015, jeho obhajca 17. marca 2015 a
prokurator prevzal rozhodnutie dita 10. marca 2015 (¢.1. 390), rozhodnutie prevzali i poSkodeni.

Okresny sud v Partizanskom diia 5. marca 2019 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Anny Zedényiovej diia
26. oktobra 2017 (¢.1 468-469), ktoré neskor na zaklade vyzvy doplnil aj o dovolacie dovody, priCom
jeho podanie bolo doru¢ené okresnému sudu 18. septembra 2018. Dovolanie bolo podané na sude
prvého stupiia z dovodov § 371 ods. 1 pism. h), i) Tr. por.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h), i) Tr. por. obvineny namietal, Ze
zavery vykonaného dokazovania v dostatoénej miere neoddvodiuji jeho trestnt zodpovednost a
zakonnost’ ulozeného trestu, pretoze trest je neprimerane prisny vzhladom ku vSetkym okolnostiam
prejednavanej trestnej veci a s prihliadnutim na doterajSie odstdenia. V danom pripade nebol podla
obvinené¢ho nalezite skutkovy stav, ¢o zavinilo nespravny zaver o jeho vine, pricom spochybiioval aj
vypovede poskodenych, pretoze podla neho i§lo o p6zicku, ktort mu dobrovolne poskytli poskodeni, a



preto nemozno na jej vymozenie vyuzit' trestné pravo, ale malo to byt rieSené civinymi sadmi, ako aj
neopravnené uzivanie cudzicho motorového vozidla. Zéverom obvineny navrhol zru$it' napadnuté
rozhodnutie a vratit' vec na nové konanie a rozhodnutie.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedenti
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil okresny prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu doruc¢ené 18.
decembra 2017 (¢.l. 476), ako aj doplnenie vyjadrenia (.l 499) dorucené 15. novembra 2018.
Prokurator v ramci svojich podani uviedol, Ze obvineny napada skutkové zistenia, priCom v ramci
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. obvineny namietal, ze mu bol ulozeny
neprimerany trest vzhladom na vSetky okolnosti v prejednavanej veci a s prihliadnutim na doterajSie
odsudenia, av§ak pre tento dovod dovolanie v zmysle uvedené¢ho dovolacieho dévodu nemozno podat’.

S poukazanim na dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokurator uviedol, Ze obvineny
tento dovod konkrétnymi okolnostami neodévodiuje a v podstate len vSeobecne napada skutkové
zistenia a pravne posudenie veci, a preto nie je dany ani uvedeny dovolaci dovod. Vzhl'adom na uvedené
prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajkyni, ale do konania
neverejného zasadnutia na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s déovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako “d’alSie” odvolanie.

V ramci dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, obvineny namietal, Ze mu
bol ulozeny neprimerane prisny trest s poukdzanim na vSetky okolnosti v prejednavanej veci a s
prihliadnutim na doterajSie odstidenia. Vzhl'adom k namietkam je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze
tieto nijako nezakladaju uvedeny dovolaci dovod, nakolko v danom pripade mozno podat’ dovolanie len
na zaklade jedného z dévodov, a to, Ze obvinenému bol uloZzeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej
v Trestnom zakone alebo obvinenému bez ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Z ustalen¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze obvineny spachal pokra¢ovaci pre¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ako aj pre¢in neopravnené¢ho pouzivania cudzicho motorového vozidla podla §
217 ods. 1 Tr. zak. a okresny sud mu ulozil trest spravne a v stlade so zdkonom po zohladneni



vSetkych kritérii v sulade s § 34 Tr. zak., ako aj osoby obvineného a jeho predchadzajucich odsudeni,
nakolko trest bol obvinenému uloZeny v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Vzhladom na
uvedené nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Napokon dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusni skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast' nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod. pokial' tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili stdy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
stdmi niz§icho stupiia nemoze ani menit’, ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze doplnat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalenti judikatiru k vykladu a aplikidcii dovolacieho doévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze vo vztahu k citovanému
dovolaciemu doévodu dovolatel’ uplatnil vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného
dovolacicho dévodu. Jeho namietky smerovali proti zaverom vykonaného dokazovania, neprimeranosti
trestu a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSicho stupiia. V podstate spochybiioval sidmi ustaleny
skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnii verziu skutku zaloZzent na inom, pre neho priaznivom
hodnoteni dokazov. Skér ako o pravnu namietku ide o skryti snahu vyhodnotit’ vykonané dokazy a
skutkovy stav v prospech obvineného.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného, posudeného v bode 1/ a 2/ ako pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zék.; v bode 1/ ako pre¢in neopravnené¢ho pouzivania cudzieho
motorového vozidla podl'a § 217 ods. 1Tr. zak., tieto zodpovedaju priebehu skutkového deja uvedeného
vo vyroku napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a s spravne, pricom zmena
pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.



V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. h), i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného G. E. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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