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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dia 26. maja 2015 v
Bratislave v trestnej veci obvineného W. Q., pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 a iné Tr.
zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 11. augusta 2010, sp. zn. 2
To/38/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 15. juna 2010, sp. zn. 2T/68/2006, bol obvineny W. Q. uznany
vinnym: v bode 1/ a 2/ z pokracovacicho pre¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, v bode 3/ z pre¢inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

v bode 1.: dia 10. maja 2004 v Nitre vylakal od G. A. financ¢nt hotovost vo vyske 187.000,-Sk
(6207,26 eur) s tym, ze tuto potrebuje k tomu, aby mu z eurofondu bola poskytnuta pdzi¢ka, priCom sa
zaviazal zapozi€anu Ciastku vratit’ spolu s dohodnutym tirokom do 2 mesiacov, av§ak o par dni opdtovne
poziadal G. A. o zapoziCanie d’alSich finan¢nych ¢iastok vo vyske 26.000,-Sk (863,04 eur), 23.000,-Sk
(763,46 eur), 17.000,-Sk (564,30 eur) a 35.000,-Sk(1161,79 eur) s tym, ze peniaze potrebuje k
urychlenému vybaveniu Giveru a ma moznost’ vybavit’ pre poskodeného a jeho syna pracu v Nemecku,
priom finan¢né prostriedky nevratil, prdcu v zahrani¢i nesprostredkoval a ani nemal podanu Ziadnu
ziadost’ o pozicku z eurofondu a tymto svojim konanim sposobil G. A. Skodu vo vyske 288.000,-Sk
(9559,85 eur),

v bode 2.: dna 12. maja 2004 v Nitre v autobazare D. D. - K., uzavrel s a.s. Q-Car leasingovi zmluvu ¢.
20041252, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 146 1,6T.S., r. v. 1997, v.
¢. podvozku Q., v. ¢. motora XXXXXXX, pricom pri uzatvarani zmluvy zaplatil zalohu na leasingové
splatky a poplatky spolu vo vyske 38.280,-Sk (1270,66 eur) a zvySnu Cast’ ceny predmetu leasingu sa
zaviazal splacat’ v mesa¢nych splatkach po 6.205,-Sk (205,97 eur) po dobu 48 mesiacov, avSak pri
uzatvarani zmluvy predlozil potvrdenie zamestnavatela o prijme od s.r.o. N. Slovakia so sidlom na



Budovatel'skej ul. ¢. 1288 vo Vranove nad Toplou, kde v§ak nikdy nepracoval a leasingové splatky d’alej
nesplacal, ¢im sposobil a.s. Q-Car §kodu vo vyske 297.840,-Sk (9886,48 eur),

v bode 3.: od 29. oktobra 2004 do 17. februara 2005 v Nitre, v Bratislave, v Galante, v Seredi na
zaklade pisomného potvrdenia postupne od poskodeného A. A. prevzal sumu v celkovej vyske 57.000,-
Sk (1892,05 eur) s tym, ze na zaklade Gstnej dohody mal nasledne pozicat poskodenému A. A. 1,5
milibna Sk (49790,88 eur) zo ziskanych prostriedkov z fondov europskej Unie, pricom A. A. uviedol, ze
tuto sumu si vybavoval za u¢elom kiipy penzionu W. v obci Rudno, pricom v Case prevzatia finanénych
hotovosti od A. A. nemal podpisani ziadnu kipno-predajnd, ani ini ndjomnt zmluvu s majitelom, alebo
najomcom penzionu W. a ani neziadal a nebol prijemcom tveru alebo inej formy pomoci od Narodnej
agentary pre rozvoj malého a stredného podnikania, ¢im spdsobil A. A. §kodu vo vySke 57.000,-Sk
(1892,05 eur).

Prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 37
pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona
podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinené¢ho na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon testu odiatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zaroveil zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému skor§im
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T 232/2004, zo dna 6. augusta 2008 pravoplatného v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 7To 61/2008, dia 26. novembra 2008, ktorym bol uznany
vinnym pre trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni neskorsich pravnych predpisov, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podl'a § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavdzuje obzalovaného k thrade $kody poskodenému G.
A, nar. XX. XX . XXXX v A., okres TrebiSov, trvalé bytom obec A. - T., Kostolnd ¢. XX/XX vo vySke
9.559,85 €.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku prvostupnovy sud odkazal poSkodenych: - EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka ¢. 5, A. A., nar.
XX.XX.XXXX v Sali, trvale bytom Galanta, U. ¢. XX, s ich narokmi na nédhradu $kody na obc¢ianske
sudne konanie.

Podl'a § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud odkazal poskodené¢ho G. A., nar. XX.E. XXXX v A,
okres TrebiSov, trvale bytom obec A. -T., Kostolnd ¢. XX/XX so zvy$kom jeho naroku na néhradu
Skody na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o odvolani obvineného W. Q. proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupna rozsudkom z 11. augusta 2010, sp. zn. 2 To/38/2010, podla § 321 ods. 1, pism. b/, d/, ods. 3
Tr. por. zrusil vo vyroku o treste a obvinenému W. Q. podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na
pritazujiicu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak., nezistiac polah¢ujucu okolnost’, s poukazom na
ustanovenie § 38 ods.2, ods.4 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov. Na vykon trestu ho zaradil do Gstavu na
vykon testu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven zru$il vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Nitra zo dihia 6. augusta 2008, sp. zn.
2T/232/2004, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dita 26.11.2008, sp. zn. 7To/61/08, ako
aj rozsudok Okresného sudu Poprad z 22. septembra 2009, sp. zn. 4T/101/09, vo vyroku, ktorym bolo



upustené od uloZenia sthrnného trestu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmeny, ku ktorym doslo zruSenim stratili podklad.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny W. Q. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Marcela Masana dna 11. februara 2013 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny neuviedol
ziadne konkrétne skutoCnosti a k dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
uviedol nasledujice:

Pokial’ ide o skutky v bodoch 1/ a 3/, v skuto¢nosti sa v danom pripade nejedna o trestny ¢in podvodu,
a to preto, lebo obvineny W. Q. nemal umysel podvodnym sposobom vylakat’ peniaze a tieto nevratit,
ale naopak, ako bolo preukazané v ramci hlavnych pojednavani a to vysluchmi svedkov - poskodenych,
odsudeny mal zdujem na ziskani finan¢nych prostriedkov, ako nenavratnej financnej dotacie na rozvoj
cestového ruchu z eurofondov, kde podmienkou ziskania tychto finan¢nych prostriedkov, bolo
preukazanie finanénych prostriedkov na spolufinancovanie predpokladaného projektu.

Obvineny preukazal, ze v danom pripade ma zabezpeCené Ciastocné krytie tychto finan¢nych
prostriedkov, nie v§ak v plnej pozadovanej vyske. Obaja poskodeni vedeli, ze finan¢né prostriedky maji
byt pouzité na preukdzané krytia projektu z eurofondov, a po ich odsuhlaseni, z tychto prostriedkov im
budu vratené peniaze.

Za tejto situacie preto nemozno hovorit o podvodnom konani odsudeného, a to aj s poukazom na
rozhodnutie Generalnej prokuratury SR, ¢. IV Pz 177/11-7, zo dna 19. januara 2012.

Pokial’ ide o skutok v bode 2/ v pripade, ze skutky pod bodmi 1/ a 3/ nemozno povazovat za trestné
¢iny podvodu, je potrebné rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. 2To/38/2010-520, ako aj rozsudok
Okresného sudu v Nitre, ¢. 2T 68/2006-484, k skutku v bode 2/ zrusit, lebo zékladnym kvalifikacnym
znakom pre pouzitie konkrétneho odseku § 250 Trestného zakona platného do 31. decembra 2005 je
vyska spdsobenej Skody. V danom pripade sa skuto¢nou vyskou Skody nikto doposial’ nezaoberal, a tato
vyska §kody nie je preukazana. Z tohto dovodu preto ani nie je zrejma pravna kvalifikacia tohto skutku.
V rozsudku bola $koda vycCislend na sumu 297 840,- Sk /9886.48 €/. Tato suma nie je Skodou, ale je to
predpokladanou cenou leasingu, vratane uslého zisku, pricom pri ur¢eni vysky Skody je potrebné od
tejto sumy odratat’ zaplateni akontaciu, cenu vrateného vozidla, ako aj usly zisk. Len po takomto
oc¢isteni dostaneme skuto¢nu vysSku Skody. KedZe sa ticto idaje nenachadzaji v spise, nie je mozné
skutoénu vysku Skody v tomto momente ustalit’.

Z vyssie uvedenych dovodov preto obvineny povazoval rozsudok Okresného stdu Nitra, ¢. 2T
68/2006-484, z 15. juna 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra, ¢. 2To/38/2010-520, zo dia
11. augusta 2010 za nezakonny, pretoZe jednak vo vztahu ku skutkom v bodoch 2/ a 3/ sa nejedna o
trestny ¢in podvodu, a ku skutku v bode 1/ nie je mozné ustalit’ pravnu kvalifikaciu skutku.

Podl'a nazoru obvineného W. Q. je potrebné rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢. 2T 68/2006-484, z 15.
jana 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra, ¢. 2To/38/2010-520, zo dna 11. augusta 2010
zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

Prokurétor ani ziadna z poSkodenych strén sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), za splhenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a na
prislugnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové naleitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372



ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzZil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu. Dovolaci dévod musi byt riadne odévodneny a nie je povinnostou dovolacicho sudu
domyslat’ za obvineného, v com (v akych skuto¢nostiach) spoc¢iva jeho porusenie. Vzhl'adom na to, ze
dévody k tomuto dovolaciemu dévodu obvineny neuviedol, dovolaci stid jeho porusenie neskumal
(pricom poruSenim prava na obhajobu zdsadnym spdsobom sa rozumie najmi porusenie ustanoveni o
povinnej obhajobe alebo stav, ked” obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek
tomu, ze ho mal mat’ a organy ¢inné v trestnom konani alebo siid v tomto Case skuto¢ne vykonavali
ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté
dovolanim.)

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V rédmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny W. Q. v dovolani namietal, ze svojim konanim popisanym v bodoch 1/ a 3/ nenaplnil zdkonné
znaky prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoZze nemal umysel podviest’ osoby, od
ktorych si peniaze pozi¢al. V sulade s tym, ¢o uz dovolaci sud uviedol v predchadzajicom odseku,
konania popisané v odsekoch 1/ a 3/ rozsudku okresné¢ho sudu je mozné podriadit’ pod zvolent pravnu
kvalifikaciu § 221 ods. 1,2 Tr. zak.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku, Ze ak by skutky v bodoch 1/ a 3/ rozsudku okresného stidu nebolo
mozné kvalifikovat’ ako pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., tak potom ani osamoteny
skutok v bode 2/ nie je trestnym ¢inom so zretelom na vysku spdsobenej §kody.

Ako v dovolani uviedol v danom pripade sa skuto¢nou vyskou Skody nikto doposial’ nezaoberal, a tato
vyska $kody nie je preukazana. Z tohto dovodu preto ani nie je zrejma pravna kvalifikacia tohto skutku.

V rozsudku bola §koda vyc¢islena na sumu 297 840,- Sk /9886.48 €/. Tato suma nie je $kodou, ale je to
predpokladana cena leasingu, vratane uslého zisku, pri€om pri uréeni vysky Skody je potrebné od tejto
sumy odratat’ zaplateni akontaciu, cenu vrateného vozidla, ako aj usly zisk. Len po takomto ocisteni
dostaneme skuto¢nu vysku Skody. Ked’ze sa tieto tidaje nenachadzaju v spise, nie je mozné skuto¢nil
vysku $kody v tomto momente ustalit’.

Obvineny si myli dve rézne veci a tymi st pojem Skoda ako kvalifikacného momentu, pre uréenie pod
ktoré konkrétne ustanovenie skutkovej podstaty trestného ¢inu (v danom pripade podvodu podla § 221
Tr. zak.) je potrebné skutok popisany v rozsudku podradit’ a pojem Skoda pre ucéely vycislenia a
vymahania ndhrady Skody v ob¢ianskom sudnom konani.

Okresny ani Krajsky stid v Nitre nepochybili, ked’ vyslovili, Ze suma 48 splatok po 6.205 Sk (205,97 €)
je Skodou v zmysle kvalifikatného momentu a rovna sa sume 297.840 Sk (9886,48 €) - sposobenou
konanim obvineného spocivajicom v Umyselnom nezaplateni 48 splatok leasingu po 6.205 Sk. Tato



suma je v zmysle § 125 ods. 1, veta prva a druha Trestného zakona Skodou rovnajicu sa desatnasobku
sumy 266 €. Podla § 125 Tr. zédk., veta prva a druhd skodou malou sa rozumie $koda prevySujica
sumu 266 eur. Skodou via¢Sou sa rozumie suma dosahujiica najmenej desatnasobok takej sumy.

To, ¢oho sa dozaduje obvineny W. Q. je vypocéitanie realne spdsobenej Skody (po vrateni motorového
vozidla leasingovej spolo¢nosti Q-Car a. s.), prdvnemu nastupcovi leasingovej spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka &. 5. Takéto dokazovanie je
vSak nie predmetom trestného, ale obCianskeho sudneho konania, na ktoré bol uvedeny poskodeny so
svojim narokom odkazany, a nerovna sa Skode, resp. rozsahu v akom bol trestny ¢in podvodu
obvinenym spachany, a podla neho sa ani neurCuje, ako je mozné konanie obvineného spravne
kvalifikovat’ v zmysle Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., preto dovolanie
obvineného W. Q. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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