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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky F. narodenej Y.., t. ¢. pobytom A.,

zastupenej advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou, Bratislava, Lachova 32, proti Zene, ktorej materstvo
ma byt ur€ené K. narodeneP. t. ¢. bytom P. a proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt urcené V.,

narodenému Y., t. ¢. pobytom JH., v konani o ur€enie materstva a otcovstva, vedenom na Mestskom
sude Bratislava II pod sp. zn. 69Pc/12/2023, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 19. jina 2024 sp. zn. 13CoP/52/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19. jina 2024 sp. zn. 13CoP/52/2024 a uznesenie Mestského
sudu Bratislava z 12. marca 2024, ¢. k. 69Pc/12/2023-63 zr u § u j ¢ a vec vracia Mestskému sidu
Bratislava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstancny sud®) uznesenim z 12.
marca 2024, ¢. k. 69Pc/12/2023-63 vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ vo veci urenia materstva a
otcovstva k navrhovatelke (vyrok 1.) a konanie zastavil (vyrok II.). Rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze navrhovatelka sa narodila vo V., kde aj
prevazujucu Cast’ zivota zila. Odo diia 04. 04. 2000 ma vydané povolenie na pobyt vo V.. Navrhovatelka
uviedla, Ze je Statnou obciankou Slovenskej republiky a Statne obcianstvo nadobudla narodenim podla §
5 ods. 1 pism. a) zdkona o S§taitnom obcianstve, uvedené vSak povazoval v rozpore so skutkovymi
okolnostami. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pri nadobudnuti $tatneho ob¢ianstva treba vychadzat z
principu prava krvi (princip ius sanguinis), kde pri tomto principe je rozhodujuce Statne obcianstvo
rodi€ov dietat’a, a to aj vtedy ak sa narodilo v cudzine, alebo z principu préava teritéria (princip ius soli),
pri ktorom je rozhodujice miesto narodenia. Deti nadobudaju Statne obcianstvo Statu, v ktorom sa
narodili, bez ohl'adu na §tatne obc¢ianstvo rodi¢ov. V uvedenej veci nie je mozné vychadzat’ z toho, ze su
splnené podmienky uvedené § 5 zadkona o S$tatnom obcianstve teda, Ze navrhovatelka nadobudla
narodenim Statne obCianstvo Slovenskej republiky. Navrhovatelka sa podla vypisu osobnych udajov z
matriky V. narodila vo V. matke E. D. s osobnym cislom Y. a otcovi E. J. s osobnym cislom Y.,
ktorych prislusnost’ nie je uvedena, priCom z lustracie v registri obyvatelov Slovenskej republiky je



zrejmé, Ze nejde o osoby so slovenskou $tatnou prisluSnostou. Navrhovatelka sa nenarodila na tizemi
Slovenskej republiky a nenarodila sa ani rodicom, z ktorych aspoil jeden méa slovenské Statne
obCianstvo, a preto nebolo preukdzané, ze navrhovatelka nadobudla slovenské Statne obcianstvo
narodenim. Z listinnych dékazov a lustracii navrhovatelky v registri obyvatelov a v registri cestovnych
dokladov vyplynulo, Ze navrhovatel’ka §tatne obc¢ianstvo Slovenskej republike nenadobudla v zmysle
zakona o S$tatnom obclianstve ani volbou, narodenim, osvojenim alebo udelenim. Poukazal na
navrhovatelkin vypis z matriky i na ndhradny cestovny doklad, v ktorom je uvedeny datum narodenia
05. 04. 1990, no v slovenskych evidenciach, (¢i uz v Registri obyvatelov, agende obc¢ianskych
preukazov, agende cestovnych dokladov), ma uvedeny datum narodenia 04. 05. 1990. Vo viacerych
slovenskych databazach je Statna prislusnost’ navrhovatelky neSpecifikovana, no podla lustracie
obc¢ianskych preukazov je navrhovatelka §tatnou prislu§nickou V., pri¢om navrhovatel’ka po vyzve sudu
prvej inStancie na predlozenie dokladov totoznosti, ¢i rodného listu, tieto stidu nepredlozila. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze navrhovatelka a ani jej rodi¢ia zapisani v matrike vedenej V. nie st ob¢anmi
Slovenskej republiky a nemaju ani v§eobecny sud v Slovenskej republike, (t. j. evidovany trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky). S poukazom na skutoCnost, ze nie je splnena Ziadna z podmienok
uvedenych v § 40 zakona o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom pre ustalenie pravomoci
slovenskych sudov konat’ v danej veci, vyvodeny nedostatok pravomoci slovenskych sudov v konani
urcenie rodiCovstva predstavuje neodstranitelna prekazku konania, preto konanie zastavil.

1.2. O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud), na odvolanie navrhovatelky,
uznesenim z 19. jina 2024 sp. zn. 13CoP/52/2024 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie; a urcil, ze
ziaden z GCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze z obsahu spisu je zrejmé z vypisu osobnych udajov z matriky z 26.
04. 2021, ze matkou navrhovatel’ky s osobnym cCislom Y. je D. E. a otcom je J. E., zapisani rodi¢ia
navrhovatelky nie su obanmi SR, nemaji v§eobecny sud v SR, iné preukdzané nebolo. Navrhovatelke
dita 04. 05. 2021 bol Zastupitel'skym tiradom SR v V. vydany nadhradny cestovny pas (emergency travel
document) platny do 04. 06. 2021, ktory mal slizit’ na prepravu navrhovatel’ky zo V. na Slovensko.
Lustracie vykonané okresnym stidom nie su sice spravne, ale pokial’ ide o rodny list navrhovatelky,
tento siud nemoze opravovat. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ v prvom rade skiimal, ¢i st
splnené procesné podmienky, za ktorych méze pokraCovat’ v konani, a to podla ustanoveni zdkona o
medzinarodnom prave sikromnom a procesnom.

2.2. Ustanovenia zdkona o medzindrodnom préve sukromnom a procesnom uzadkomuje, Ze navrh na
urcenie rodicovstva (zistenie a zapretie) mozno podat’ na slovenskom vSeobecnom sude navrhovatela,
ak odporca nema v Slovenskej republike vSeobecny sud. Ak ani navrhovatel nema v Slovenskej
republike v§eobecny sud, ale jeden z rodi¢ov alebo diet’a je slovenskym ob&anom, mozno navrh podat’
na sude, ktory ur¢i Najvys$si sud, priCom urCenie (zistenie alebo zapretie) rodiCovstva sa spravuje
pravnym poriadkom §tatu, ktorého prislusnost’ nadobudlo dieta narodenim. Z vypisu osobnych tdajov
ma vsak odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatelka sa narodila vo V. a v rodnom liste mé zapisanych
rodi¢ov, ktorych prislusnost’ nie je uvedena. V danom pripade je potrebné uviest, ze vo vypise udajov st
zapisané osoby E. D. s osobnym ¢islom Y. ako matka a M. s osobnym ¢islom Y. ako otec, pricom je

potrebné vychadzat z daného vypisu zavdzného ako tradného dokumentu. Navrhovatelkou uvadzané
osoby, ku ktorym ziadala urcit’ rodi¢ovstvo nie su v postaveni rodiCov, pretoze navrhovatelka uz ma
rodi¢ov zapisanych v matrike. Preto nie je mozné vychadzat’ z toho, Ze slovensky sud mozno povazovat’
za vSeobecny sud, pretoze navrhovatel’ka nema vSeobecny sid v SR a ani jej zapisani rodi¢ia nemaji
vSeobecny sud v SR.

2.3. Pokial' sa navrhovatel’ka odvolava na prilozené DNA testy, spravne sud prvej inStancie musel
skumat’ pravomoc slovenskych stidov a nie vykonavat’ dokazovanie, ktory by viedlo k rozhodnutiu vo
veci samej. Preto pri skimani procesnych podmienok spravne vychadzal z danych zistenych
skutoCnosti a to, ze navrhovatelka nenadobudla slovenské $tatne obc¢ianstvo narodenim, nakolko vo
vypise z matriky mad uvedenych rodiCov, ktori nie st slovenskymi obanmi. Samotna navrhovatelka
potvrdila, Ze ma zapisanych rodi¢ov, avS§ak pre jazykovu bariéru doslo k pochybeniu a k mylnému zapis
do matriky vo V.. Toto pochybenie je v§ak pravdepodobne mozné riesit’ opravou zapisu do matriky vo



V.. Na zaver odvolaci sud dodava, ze procesné podmienky v sudnom konani i naprieck tomu, Ze ich
Civilny sporovy poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat za
predpoklady (existujuce tak na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt
splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ sidneho konania vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni Civilného
sporového ¢i mimosporového poriadku. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo, preto ak sud po ich preskiimani déjde k zaveru, ze
v konani ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi.

2.4. O nahrade trov konania odvolacieho rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s
§ 52 CMP, v zmysle ktorého ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zédkon
neustanovuje inak.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelka je nazoru, Ze konanic na odvolacom stde je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu. Sucastou prava na spravodlivy
proces je aj pravo na pristup k spravodlivosti, v ponimani pravnej spravodlivosti, spocivajicej v
moznosti jednotlivca predlozit’ sudu svoj narok a dosiahnut’, aby sud tento nérok prerokoval. Podstatné
je, aby otazka pravomoci mala oporu v rozhodujucich skuto¢nostiach a nepreberali sa len informacie,
ktoré navrhovatelka namieta ako nespravne a nepravdivé a nezluéitelné so skuto¢nym stavom veci. V
tomto smere odvolaci sud ani sud prvej inStancie si nesplnili povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 35 CMP,
podla ktorého je sud povinny zistit’ skutoény stav veci. Obidva sudy vobec neakceptovali argumentaciu
navrhovatelky, na ktorej stoji ndvrh na urcenie rodi€ovstva a osvojili si stav, ktory sa navrhovatelka
usiluje zmenit’ pre jeho rozpor so skutkovymi a pravnymi okolnostami. Ex offo neskimali splnenie
procesnych podmienok spésobom vylucujicim akékolvek pochybnosti faktického stavu v zavislosti na
rozhodujucich skuto¢nostiach. Nesktimali predloZzené listiny ani jej rodinné viazby, aby overili jej
tvrdenie, Ze jej rodiia st obéanmi Slovenskej republiky, ¢o nepriamo vyplyva aj z jej rodného listu.
Wvodenie zdverov odvolacieho sidu v bode 16. odévodnenia, Ze nejde o osoby so slovenskou §tatnou
prislusnostou, nemé oporu vo vykonanom dokazovani. Identita zapisanych osdb nie je transparentna do
tej miery, aby viedla k zaveru, ze prave takto oznacené osoby menom a priezviskom st rodi¢mi
navrhovatel’ky. Teda konstatovanie odvolacicho sudu, Ze u odporcov nejde o osoby so slovenskou
Statnou prislusnost'ou, nie je preskiimatelné bez vykonania komplexného dokazovania podla § 191 ods.
1 CSP. Vsetky okolnosti sved¢ia v prospech tvrdenia navrhovatelky o svojej identite, Ze sa narodila
rodi¢om, ktori su identifikovatelni rodnymi listami a ide o osoby so slovenskou Statnou prislusnost'ou
(odporcovia). Z nahradného cestovného dokladu konajice sudy nevyvodili spravne pravne zavery,
pretoze existencia nahradného cestovného dokladu vylucuje prijaté zavery sudov o nedostatku
pravomoci slovenskych sudov. Na ucel konania o navrhu navrhovatelky st splnené vSetky procesné
podmienky, aby sud mohol konat a rozhodniit. Dal§im dokazom potvrdzujucim slovensku §tatnu
prislusnost’ navrhovatelky, su aj testy DNA, rodné listy rodic¢ov navrhovatel’ky ozna¢enych v navrhu a
ich ¢estné vyhlasenia z 31. 08. 2023. Navrhovatel’ka sa v tomto konani domaha napravy, aby jej identita,
Statna a rodova prislusnost’ bola preukdzana uradnym sposobom. Sucasny stav brani vydaniu
obc¢ianskeho preukazu a komunikacii s tradmi, ktoré ju nikde neeviduji. Napravu v tomto smere nie je
mozné dosiahnut’ opravou zapisu do matriky vo V., ako sa vyslovil krajsky stid v bode 23. odévodnenia.
Pri aplikacii § 23 ods. 1 a 3 Zakona o medzindrodnom prave sukromnom je zrejmé, Ze bez riadneho
dokazovania nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze sid nema pravomoc konat' vo veci ur¢enia rodi¢ovstva.
Odvolaci std sa napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v oddévodneni
vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s takymito tvrdeniami uvedenymi
navrhovatelkou v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal. Odvolaci stid nevysvetlil, z akého
dovodu lustracie vykonané okresnym sudom nie su sice spravne, v ¢om spociva ich nedostatok a
celkom nespravne vyhodnotil predmet konania. Sudy nevykonali dokazovanie sledujuce zistenie
skuto¢ného stavu veci a naprick dokaznej situacii sved¢iacej v prospech navrhu, bezdévodne vyslovili
nedostatok pravomoci, ¢im dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj
uznesenie sudu prvej inStancie, vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a urcil, Ze zZiaden z
ucastnikov nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,,najvy$8i sud“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané¢ v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skamal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dévodné.

5. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze z dovolatel’kou vytykanych vad zméto€nosti vyplyva ndmietka
neuplného zistenia skuto¢ného stavu pre rozhodnutie v otdzke pravomoci slovenského stidu v tejto veci
a pochybenie odvolaciecho stdu pri odévodneni uznesenia, ktory je nedostatoéne oddvodneny, teda
zméito¢nostna vadu podla § 420 pism. f) CSP a porusenie jej prava na spravodlivy proces.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnui stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

11. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢iti kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

12. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na



také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

13. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
zmyslom a G&elom zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd) je zarucit’
kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sidu o veci konat a
rozhodnit’ (m. m. 1. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v €L 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zidkonom,
porusuje stavou zaruené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu ochranu v &1
46 ods. 1 ustavy nespo¢iva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného préva na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na siidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Gistavy preto dochidza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy“) domaha svojho prava na stude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je
priznana, alebo neméze byt priznana v dosledku konania sadu, ktoré je v rozpore so zakonom (III. US
7/08). Zastavenie konania z dévodu nedostatku procesnej podmienky v postupe vSeobecného stdu, ku
ktorému doslo v désledku chybného pravneho postudenia pravomoci sudu, treba povazovat’ za odopretie
Gistavou upraveného prava na sudnu ochranu (I. US 37/95), v kone¢nom désledku znamenajiceho
odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiac) a naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) C.

S. p-

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze o odiatie moZnosti
pred sudom konat’ ide tiez v pripade postupu stdu, ktory sa z urc¢itého procesného déovodu odmietne
zaoberat’ meritom veci, (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996 a
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001). V uvedenych rozhodnutiach prijaté zavery su aktudlne
a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016 (nova procesnopravna Uprava nahradila dovtedaj$i pojem
»odnatie moznosti konat pred sudom® terminologicky spravnym pojmom ,pravo na spravodlivy
proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z kon$tantnej judikatury Europskeho sudu pred ludské
prava a ustavného sudu).

15. So zretelom na vyssSie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i postup odvolacicho sudu vykazoval znaky
procesného postupu znemozinujuceho strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP. Po preskiimani veci dospel k
zaveru, ze navrhovatelka vytyka tito vadu konania dévodne.

16. Dovolaci sud uvadza, ze dovolatelka dovodne namietala, aby otdzka pravomoci mala oporu v
rozhodujucich skuto¢nostiach a nepreberali sa len informacie, ktoré navrhovatel’ka namieta ako
nespravne a nepravdivé a nezluéitelné so skutoénym stavom veci. V tomto smere odvolaci sid ani sud
prvej inStancie si nesphili povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 35 CMP, podla ktorého je sud povinny zistit’
skuto¢ny stav veci.

16.1. Navrhovatelka tiez namietala, Ze sa v tomto konani nedomaha opravy rodného listu sudom, ani sa
nedomaha urcenia rodiCovstva k inym osobam, ale domaha sa urCenia rodiCovstva voci vilastnym
rodicom. Ide o totozné osoby s osobami, oznaCenymi v navrhu, ktoré cely svoj zivot uznavaji svoje
rodiCovstvo a s nim spojené prava a povinnosti v zmysle Zédkona o rodine. S uvedenym sa odvolaci sud
riadne nevysporiadal.



17. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako oprévnenie urcitého Statneho organu (v tomto pripade sudu)
riesit’ otazky, ktoré si zdkonom zverené do jeho kompetencie. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla
tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 3 a § 4. Ustanovenie § 3 CSP urCuje, Ze sudy
prejednavaji a rozhoduji sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhoduji iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaja
sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najmi pravnou rovnostou a vélovou autonémiou
ich t¢astnikov. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné
veci, ktoré sa uz nezakladaji priamo na prave sikromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zdkon - ¢o
vyplyva z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zékladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skiima z
uradnej povinnosti (ex offo) v kazdom §tadiu konania a na kazdej instancii (§ 161 ods. 1 CSP). Jej
nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 9 resp. § 10
ods. 1 CSP).

18. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby stid mohol rozhodntt’ vo veci
samej. Nedostatok procesnej podmienky spdsobuje tzv. vadu konania, ktora z hladiska nasledku na
prebiehajuce konanie, moze byt odstranitelna alebo neodstranitelna. Sud je povinny skimat’ procesné
podmienky pocas celého konania, v ktoromkol'vek jeho §tadiu, pricom konanim sa rozumie jeden celok
od momentu jeho zacatia az do pravoplatného skoncenia. Z dikcie § 9 CSP je zrejmé, Ze nedostatok
pravomoci sudu predstavuje vzdy neodstranitelnti vadu konania s nevyhnutnym nasledkom vo forme
uznesenia o zastaveni sudneho konania, vydanie ktorého musi po zisteni nedostatku pravomoci
nasledovat’ bezodkladne, (ktory pojem v zmysle vykladového pravidla podla ¢l. 3 CSP je treba vykladat’
ako ,,okamzite®).

19. Podla ust. § 40 zékona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom (d’alej aj
ako ,,zdkon o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom alebo ,,ZMPS*), navrh na urcenie
rodiovstva (zistenie a zapretie) mozno podat’ na slovenskom vSeobecnom sude navrhovatela, ak
odporca nema v Slovenskej republike vS§eobecny sud. Ak ani navrhovatel nema v Slovenskej republike
vSeobecny sud, ale jeden z rodiCov alebo diet'a je slovenskym ob¢anom, mozno névrh podat’ na sude,
ktory uréi Najvyssi sud.

20. Podl'a ust. § 23 ods. 1, 3 zdkona o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom: 1) UrCenie
(zistenie alebo zapretie) rodiCovstva sa spravuje pravnym poriadkom S$tatu, ktorého prislusnost’
nadobudlo dieta narodenim. 3) Ak diet'a zije v Slovenskej republike, méze sa rodiovstvo urcit’ (zistit’
alebo zapriet’) podl'a slovenského prava, ak je to v zaujme diet'at’a.

20.1. Pri skiumani koliznopravnej Gipravy obsiahnutej v § 23 ods. 1 az 3 ZMPS sa pre otazky urcenia
(zistenia alebo zapretia) rodiovstva pouzivaji tri hranicné urcovatele, ktorymi st Statna prislu$nost’,
ktorti dieta nadobudlo narodenim; obvykly pobyt dietata a lex fori. Lex fori je uplatnitelné subsidiarne
len v pripade, Ze diet’a zije v Slovenskej republike a aplikacia lex fori je v zdujme diet’at’a.

21. V preskiumavanej veci dovolaci sid musi prihliadnut’ na to, Ze predmet prieskumu zasahuje do
inStitatu rodi€ovstva a slovenska spolo¢nost’ poskytuje rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu
starostlivost’, najmd hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodicovskych prav a povinnosti
(vid’ ¢L. 3 a ¢l. 5 zo Zakladnych zasad zakona o rodine ). Preto dovolaci siid neopomenul sa pri svojom
prieskume dosledne riadit’ zasadou najlepSicho zaujmu dietata v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata (uverejneny ako Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 104/1991 Zb. ), v
spojeni s &L 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Najlepsi zédujem dietata musi byt prvoradym
hl'adiskom pri rozhodovani orgénov §tatnej moci v kazdej zalezitosti tykajicej sa dietata a musi mat’
prednost’ pred formalistickym pristupom v kazdom stidnom konani, hoci uvedeny formalizmus méa
podporu v aplikovanom zakone a nie je tomu inak ani v konani pred v§eobecnymi sudmi.

22. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie pri skimani procesnych podmienok vychédzali z toho, zZe
navrhovatel’ka nenadobudla slovenské Statne obc¢ianstvo narodenim, nakol’ko vo vypise z matriky ma
uvedenych rodi¢ov, ktori nie st slovenskymi ob¢anmi.



23. Dovolaci sud uvadza, ze nie je zrejmé, z akého dovodu odvolaci sud, ale rovnako aj sud prvej
inStancie vyhodnotili podmienky neodstranitelnej prekazky spoc¢ivajucej v nedostatku pravomoci stidu
Slovenskej republiky na konanie v tejto veci spdsobom v zmysle ust. § 35 CMP a ust. § 191 CSP.

24. V tejto suvislosti vzhl'adom na povahu Civilného mimosporového konania je potrebné dat’ aj do
pozornosti Cl. 6 zakladnych principov CMP, podl'a ktorého sud postupuje v suéinnosti s ¢astnikmi
konania tak, aby zistil skuto¢ny stav veci. Sud je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci
vykonat’ vSetky potrebné dokazy, aj ked’ ich i€astnici konania nenavrhli. Uvedeny ¢lanok determinuje
materialne vedenie konania a uklada stidu povinnost’ zistit' skutoény stav veci. Ak aj Gi€astnici konania
nevyvina aktivitu, aby bol skutoény stav veci dostato¢ne spolahlivo zisteny pre nasledné rozhodnutie,
ma sud podla vySetrovacieho principu povinnost’ prebrat’ za nich procesnu aktivitu a vykonat aj dokazy,
ktoré ucastnici nenavrhli. Dokazné bremeno a zodpovednost’ za riadne zistenie skutoc¢ného stavu veci
ma teda sud. Na ¢lanok 6 nadvizuju aj d’alSie ustanovenia mimosporového kodexu normujuce, Ze sud je
povinny zistit’ skutoény stav veci (§ 35 CMP ) a vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli ucastnici, ak je to
potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP ). V tejto suvislosti je mozné poukazat' aj na
uznesenie Ustavného studu SR z 24. aprila 2003, podl'a ktorého je vieobecny std povinny a opravneny v
nesporovych (mimosporovych) konaniach vykondvat dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej
kompetencie, ale aj v rozsahu Ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré nemoze
zavisiet’ od vole Gi¢astnikov konania (IV. US 78/03).

24.1. V zmysle vys$sie uvedeného sa preto mali stidy riadnym spésobom vysporiadat’ s ust. § 40 zakona
0 medzindrodnom prave sikromnom a procesnom, a to v spojeni so zistovanim vSeobecného sudu a
obc¢ianstva uvadzanych osdb, ku ktorym ziada navrhovatelka urcit’ rodi¢ovstvo.

25. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelka ma v rodnom liste zapisanych rodi¢ov, ktorych
prislu§nost’ nie je uvedena. Navrhovatel’kou uvadzané osoby, ku ktorym Ziadala ur¢it’ rodi¢ovstvo nie st
v postaveni rodi¢ov, pretoze navrhovatelka uz ma rodiCov zapisanych v matrike. Podla odvolacieho
sudu nebolo mozné vychadzat’ z toho, Ze slovensky sud mozno povazovat za vSeobecny sud, pretoze
navrhovatel’ka nema vSeobecny sud v SR a ani jej zapisani rodi¢ia nemaju v§eobecny sud v SR.

25.1. Pri sktimani procesnych podmienok vychadzali sudy zo skuto¢nosti, Ze navrhovatelka
nenadobudla slovenské $tatne obcianstvo narodenim, nakolko vo vypise z matriky ma uvedenych
rodi¢ov, ktori nie st slovenskymi ob¢anmi.

26. Matkou a otcom diet'ata sa v definicii rozumeju predovsetkym matrikovi rodi¢ia dietata. Z povahy
veci je vSak zrejmé, Ze matkou dietata treba na ucely tohto konania rozumiet' aj Zenu, ktora dieta
porodila, nie je vSak ako jeho matka registrovana, pripadne st o jej materstve pochybnosti a jeho
potvrdenie je ucelom konania. Okruh t€astnikov konania o urcenie otcovstva je vymedzeny obdobne
ako okruh ti¢astnikov o uréenie materstva. Uastnikom je navrhovatel’ podl'a predpisov rodinného préava,
dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené (§ 108 [Ugastnici konania]. In: SMYCKOVA,
Romana, a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024).

27. Z daného konania je ale zrejmé, Ze ucastnikmi konania nie st osoby zapisané v rodnom liste, ale
ucastnikmi konania st navrhovatelkou uvadzané osoby, ku ktorym ziada urcit rodiCovstvo
(odporcovia). Lenze v tomto konani sudy nespravne vychadzali len zo zistovania ob¢ianstva u 0sob
zapisanych v rodnom liste navrhovatel’ky a nie aj obCianstva a v§eobecného sudu uvadzanych oséb, ku
ktorym Ziada navrhovatel’ka urcit’ rodiCovstvo. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na skuto¢nost’,
ze z uradného zdznamu z 13. 09. 2023 zalozeného v spise (na ¢. L 46) jasne vyplyva, ze muz, ktorého
otcovstvo ma byt urené - V., narodeny Y. sa zdrziava v U., kde zije aj jeho rodina a Zena, ktorej
materstvo ma byt urc¢ené - K. Z., narodena XY. sa zdrziava vo V. z dévodu zlého zdravotného stavu. Za
danej situacie tak nie je zrejmé, preco sa sudy nizSej inStancie vobec nezaoberali otazkou vSeobecného
siudu odporcov - osdb, ku ktorym ziada navrhovatelka urcit’ rodiCovstvo, ked’ze tato skuto¢nost’
vyplyva priamo zo samotného znenia § 40 ZMPS.

27.1. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ,,ze navrh na urcenie rodiCovstva (zistenie a zapretie) mozno
podat na slovenskom vSeobecnom sude navrhovatela, ak odporca nemd v Slovenskej republike



v§eobecny sud. Ak ani navrhovatel nema v Slovenskej republike v§eobecny sud, ale jeden z rodi¢ov
alebo diet’a je slovenskym ob&anom, mozno névrh podat’ na sude, ktory ur¢i Najvyssi sud.*.

27.2. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Stud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Moze,
ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa
musi ziroveil vyvarovat svojvole a svoju interpretdciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej
argumentacii.

27.3.V zmysle vyssie uvedeného je dovolaci sud nazoru, Ze v zdkone o medzinarodnom prave
stkromnom a procesnom v § 40 st podmienky medzinarodnej pravomoci usporiadané hierarchicky a
smeruju nielen k zaloZeniu medzinirodnej pravomoci slovenského sudu ale aj k ur¢eniu miestne
prislusného sudu. Kritériami st na prvom mieste v§eobecny sud odporcu na uzemi Slovenska a ak ho na
Slovensku niet, v§eobecny sud navrhovatela a ak ani ten nie je na Slovensku, je kritériom na zalozenie
medzinarodnej pravomoci Statna prislusnost’ niektorého z rodiCov alebo dietata v ¢ase zaCatia konania,
priCom miestne prislusny sud bude uréeny Najvy$sim sidom Slovenskej republiky. Z uvedeného tak
vyplyva, ze bolo povinnostou sudov v prvom rade désledne skimat’ existenciu vSeobecné¢ho stidu u
0sob, ku ktorym ziada navrhovatelka urcit’ rodiCovstvo, t. j. ¢i ma v preskimavanej veci na Slovensku
vSeobecny sud V.k a K..

27.4. Navrhovatelka rovnako namietala, ze z predlozenych rodnych listov odporcov st vyli¢ené
akékol'vek pochybnosti o §tatnej prislusnosti odporcov, a preto st splnené podmienky veduce k zaveru,
ze navrhovatel’ka nadobudla §tatne obc¢ianstvo Slovenskej republiky narodenim, ¢o odvolaci sud ako aj
sud prvej inStancie Uplne opomenul (poukazala pritom aj na testy DNA, ¢estné vyhlasenia odporcov z
31. 08. 2023).

28. Pre nedodrzanie zakladnych zéasad stidneho konania uznesenie odvolacicho stdu, ako aj uznesenie
sudu prvej inStancie, sa vyznauju zdvaznymi nedostatkami, pricom relevantnym spoésobom nerie$ia, ¢i
su skuto¢ne splnené procesné podmienky v rozsahu vymedzenom zédkonom.

29. Preto pokial’ za daného stavu odvolaci sud bez zabezpecenia si podkladov pre postudenie pravomoci
slovenského sudu konat’ vo veci, ktort je sid povinny skumat’ ex officio, zalozil nedostatok pravomoci
slovenského sudu z dévodov, ze navrhovatel’ka nema vSeobecny sid v SR a ani jej zapisani rodicia
nemaju vSeobecny sud v SR, a to bez toho, aby skiimal vSeobecny stid navrhovatel’kou uvadzanych
0s0b, ku ktorym ziada ur¢it rodiCovstvo (odporcovia), resp. bez skimania, ¢i navrhovatelka
nenadobudla $tatne obcianstvo Slovenskej republiky, tymto procesnym postupom doslo k odnatiu
navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj s R 33/2011).

30. Wchadzajic z uvedeného mozno uzavriet, ze zaver odvolacicho sudu (a pred nim i sudu prvej
inStancie) o nedostatku pravomoci bez vykonania vyssie uvedené¢ho dokazovania je nespravny. V danom
pripade neboli v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu splnené procesné predpoklady pre zastavenie
konania podla § 9 CSP. Pokial' odvolaci sid naprick tomu potvrdil uznesenie sudu prvej in$tancie o
zastaveni konania, mal jeho procesny postup za nésledok procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, lebo navrhovatelke bolo znemoznené, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Postup odvolacicho sudu znamenal pre
navrhovatel’ku odmietnutie spravodlivosti a znemoznenie pristupu k sidu v tom zmysle, Ze o fou
uplatnenom navrhu sid meritérne nekonal.

31. Vzhladom na uvedené dovolaci sud z uz vysSie priblizenych dovodov uznesenia oboch nizSich
sudov zrusil (§ 449 ods. 1 aj 2 CSP v spojeni s § 439 pism. a) CSP) a vec vratil na d’alSie konanie siidu
prvej inStancie (§ 450 CSP), ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho
sudu.

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud



zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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