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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne:
Quality&Logistic Industrial Services, s.r.o0., so sidlom Klincova 37, Bratislava, ICO: 44 882 840, zast.
JUDr. Adriana Dudasova, advokatka, so sidlom Garbiarska 1075/5, KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto,
1CO: 31 314 279, proti zalovanej: OR-SAT ZAKEAD PRACY CHRONIONEJ SP. z o0.0., so sidlom
Gospodarcza 8, Zary, Pol'ska republika, iny identifikaény daj: 970656028, o zaplatenie 84 828,14 eura
s prislusenstvom, v konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 91Cb/29/2026, o urcenie
sudu prislusného na prejednanie a rozhodnutie sporu, takto

rozhodol:

Spor prejedn aarozhodne Mestsky sud Kosice.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud™) predlozeny
Mestskym stidom KoSice z dévodu absencie podmienok miestnej prislusnosti. Mestsky sud Kosice tym
sleduje, aby najvyssi sud v zmysle § 38 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) uréil, ktory sud
spor prejedna a rozhodne.

2. Zalobky#a ako obchodna spolo¢nost’ zriadena podl'a slovenského prava sa domaha voéi zalovanej ako
obchodnej spolo¢nosti s registrovanym sidlom v Pol'skej republike zaplatenia sumy vo vyske 84 828,14
eura s prislusenstvom, a to prostrednictvom navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2016 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza
europske konanie o platobnom rozkaze (d’alej len ,,nariadenie ¢. 1896/2006%). Dé6vodom podania navrhu
je, ze zalovana nezaplatila prisluSni sumu ako odmenu za poskytnuté sluzby (sluzby kontroly a logistiky
v automobilovom priemysle) s miestom ich poskytnutia: zavod STELLANTIS, PCA Slovakia s.r.0.,
Automobilova 1, Trnava, Slovensko. Cenu za poskytnuté sluzby si zalobkyna fakturovala na zaklade
objednavky oznacenej ako ,,Q&L Mission®.

3. Mestsky sud KoSice nerozhodol o navrhu na vydanie europskeho platobného rozkazu, teda zalovanej
eSte nevznikol priestor pre uplatnenie prvého procesného tukonu, ktory jej v eurdépskom konani o



platobnom rozkaze patri.

4. Podl'a § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud urci, ktory sud spor prejednd a
rozhodne.

5. Predmetom sudneho konania na Mestskom sude KoSice je obchodna vec medzi dvoma pravnickymi
osobami, kazdd so sidlom v inom clenskom S$tate Europskej unie, ktora sa tyka poskytovania
dojednanych sluzieb na izemi Slovenskej republiky. Tymto je dana osobitna pravomoc sudov Slovenskej
republiky podl'a ¢l. 7 ods. 1 pism. a) a b) bod 2. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach (dalej len ,,nariadenie Brusel I bis*), a to v civinom sporovom procese podla § 3
CSP. Nariadenie Brusel I bis sa v zmysle ¢l. 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1896/2006 pouzije na ucely urcenia
pravomoci sudu v eurépskom konani o platobnom rozkaze.

6. Predpokladom postupu podl'a § 38 CSP je zistenie, Ze spor, ktory sa ma prejednat’ a rozhodnut, sice
patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, avSak podmienky na urcenie miestnej prislusnosti
chybayji, resp. tieto podmienky nie je mozné zistit’.

7. V tomto pripade je zalovanou zahrani¢na pravnicka osoba, ktora nepodnika, a ani v minulosti
nepodnikala na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom tu umiestnenej organiza¢nej zlozky a
zaroven zo sudneho spisu nevyplyva, Zze by tu mala nejaky majetok (§ 15 ods. 2 a § 16 CSP). Nejedna
sa ani o ziadny z pripadov osobitnej miestnej prisluSnosti (§ 19 CSP), ako ani vylu¢nej miestnej
prislusnosti (§ 20 CSP). Najvyssi sud tak konStatuje, Ze podmienky na urCenie miestnej prislusnosti
chybaj.

8. Najvyssi sud dopliia, Ze zalobkyfia pripojila k navrhu listinné dékazy vyhotovené v inom ako $tatnom
jazyku a Ceskom jazyku. Obsahom spisu vSak nie je ich preklad, ako ani z neho nevyplyva, ze by
Mestsky sud KoSice na ich preklad pribral prekladatela (§ 51 ods. 5 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelirskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy). Z uvedené¢ho dovodu sa danymi listinnymi dokazmi najvy$§i stid nezaoberal pri ur¢ovani sidu
prislusného na prejednanie a rozhodnutie sporu.

9. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze v stlade so zasadami hospodarnosti,
ucelnosti a efektivnosti civilného sporového konania, je v prejednavanom spore najvhodnej$im urcit’ ako

miestne prislusny Mestsky sud KoSice, ktory uz je s vecou oboznameny.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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