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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne MPC CESSI a.s., Spi§ska Nova Ves, Mlynska 22,
ICO: 31 651 445, zastupenej spoloé¢nostou Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o., Kosice,
Razusova 1, ICO: 50 560 611, proti zalovanej H.. D. R., narodenej X. D. XXXX, U, D. P. XX,
zastupenej spolo¢nostou AK NOVIKMEC s.r.o0., Vranov nad Toplou, Razusova 125, ICO: 36 868 701,
o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby, vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
7C/6/2022, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. juna 2024 sp. zn.
13Co/61/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 7C/6/2022-
423 zo 17. aprila 2023 ulozil zalovanej povinnost’ do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpelit' na
svoje naklady uverejnenie ospravedlnenia v televizii TA3 odvysielanim pisaného textu alebo jeho
osobnym precitanim, a to tak, aby sa ospravedlnenie odvysielalo v rovnakom vysielacom ¢ase v akom
bola odvysiclana relacia s ndzvom ,,Téma dna“ s podtitulom ,,Komunalne volby: Mesto Humenné* 5.
novembra 2014 v nasledovnom zneni: Ospravedinenie spolo¢nosti MPC CESSI a.s. Dia 5. novembra
2014 som v televiznej relacii vysielanej na TA3 s nazvom ,,Téma dna“ s podtitulom ,,Komunalne volby:
Mesto Humenné* uviedla nasledovné tvrdenie: ,,Ked’ kuapil firmu Cessi v SpiSskej v konkurze, tak kapil
stroje. Chcela by som vediet’, ¢i tie stroje odmontuje a prinesie ich do Humenného. Ved ked’ kipim
niekde firmu, tak tam urobim takt vyrobu, na akd som tu firmu v konkurze kupil“. Tvrdenie o tom, ze
spolo¢nost MPC CESSI a.s. bola kipena v konkurze, je nepravdivé. Spolo¢nosti MPC CESSI a.s. sa
tymto, ospravedliiujem za poSkodenie jej dobrej povesti tymto nepravdivym tvrdenim. H.. D. R. byvala
primatorka mesta Humenné a poslankyna NR SR; zalobkyni priznal pravo uverejnit’ rozsudok stdu prvej
inStancie po nadobudnuti jeho pravoplatnosti na nédklady Zalovanej v Zalobkyiiou vybranej slovenskej
televizii s celoStatnym vysielanim v rozsahu oznacenia sudu, ktory vydal rozsudok, predmetu sporu,
ucastnikov konania, vyrokovej ¢asti rozsudku a datumu vydania rozhodnutia, a to uverejnenim pisaného



textu v uvedenom rozsahu. V zvyS$nej Casti zalobu zamietol. Ziadnej strane nepriznal narok na nahradu
trov konania.

1.1. Pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 19b ods. 2 a 3, § 3 ods. 1, § 20 ods. 1 a 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®), ¢1. 19
ods. 1, ¢l 26 ods. 1 a 2 zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ustava‘®), § 470 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) a § 155 ods. 4 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*). Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, ze Zalovana 5. novembra 2014 v televizii TA3 v relacii s nazvom ,,Téma dna,
Komunalne volby: Mesto Humenné*“ predniesla vyrok : ,,...tak ja sa pytam, ked kupil firmu Cessi v
SpiSskej v konkurze, tak kupil stroje. Chcela by som vediet’, ¢i tie stroje odmontuje a prinesie ich do
Humenného. Ved’ ked’ kupim niekde firmu, tak tam urobim taka vyrobu, na akt som ti firmu v
konkurze kupil“. V ramci obrany v konani Zalovana v prvom rade namietala, Ze filou predneseny vyrok
sa netykal Zalobkyne. V konani bolo vSak preukazané, ze v SpiSskej Novej Vsi v Case, ked’ Zalovana
predniesla predmetny vyrok, neexistovala ina obchodna spoloénost’ ako zalobkyna, ktora by mala
spojenie Cessi v obchodnom mene. Zalobkyiia je vyznamnym slovenskym producentom v mlynarskom
a pekarskom odvetvi a nebola nikdy v konkurze, priCcom svoje vyrobky predava pod nazvom Cessi. V
beznej re€i sa pod vyrazom SpiSska rozumie SpiSska Nova Ves. Na zdklade uvedeného std teda dospel
k zaveru, ze predneseny vyrok sa jednoznacne tykal Zalobkyne.

1.2. Nasledne sud prvej inStancie skonStatoval, Ze podstatou sporu je konflikt medzi ustavou
garantovanou slobodou prejavu a pravom na ochranu dobrej povesti Zalobkyne. Uviedol, Ze sloboda
prejavu a pravo na slobodné Sirenie informacii nemozu byt nadradené pravu na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby, najmé ak sa informacie tykaji subjektov, ktoré nie st verejne ¢innymi osobami. Podl'a
jeho nazoru vyrok zalovanej v televiznej relacii nebol predneseny pri vykone verejného zaujmu, ale v
ramci jej predvolebnej kampane, pricom sledovala svoje osobné ciele. NeSlo preto o situdciu, v ktorej by
bolo potrebné priznat’ slobode prejavu zvySent ochranu. Poukézal na to, Ze do dobrej povesti pravnicke;j
osoby mozno zasiahnut’ nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami aj neprimeranymi hodnotiacimi isudkami,
ak st objektivne spdsobilé zasiahnut' do jej dobrej povesti (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 211/08). Zaoberal sa preto otdzkou, &i vyrok Zalovanej predstavoval nepravdivé skutkové
tvrdenie alebo subjektivne hodnotenie. Zalovana v televiznej relécii vo vztahu k Zalobkyni pouzila slovo
»konkurz®. V konani bolo preukazané, ze na majetok zalobkyne nikdy nebol konkurz vyhlaseny, preto sa
nenachédzala v upadku, v ramci ktorého by dochadzalo k spefiazovaniu jej majetku. Zalovana pocas
konania vysvetlovala vyznam slova konkurz ako nepriaznivi finanént situaciu veducu k neschopnosti
plnit’ zavazky. AZ po doruceni rozhodnutia dovolacicho sudu v januari 2022, teda po siedmich rokoch od
podania Zaloby, zacala tvrdit’, Ze vyraz konkurz pouzila vo vyzname verejnej sut’aze. Std prvej inStancie
tuto zmenu skutkovych tvrdeni vyhodnotil ako tenden¢nt a ucelovi, motivovani snahou prispdsobit’
svoju obranu pravnemu nazoru dovolacieho sudu. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
ze zalovana pouzila slovo konkurz vo vyzname upadku a nepriaznivej finanénej situacie. ISlo preto o
jednozna¢ne nepravdivé skutkové tvrdenie o zalobkyni. Na tento vyrok nadvdzovali d’alSie vyjadrenia
zalovanej, ktoré mali Ciasto€ne charakter hodnotiacich Usudkov a c¢iastocne skutkovych tvrdeni.
Zdoraznil, ze jednotlivé vyroky nemozno od seba oddelovat’ a posudzovat’ samostatne, ale je potrebné
hodnotit’ ich vo vzajomnych suvislostiach ako jeden celok. Pri posudzovani spdsobilosti zasahu do
dobrej povesti zalobkyne stid prvej inStancie vychadzal z toho, Ze prednes Zalovanej bol verejny, zaznel v
televiznej politickej diskusii a Zalovana v iom uviedla, Ze tretia osoba mala kupit’ firmu Cessi v SpiSskej v
konkurze. Na toto tvrdenie nasledne nadvizovala d’al§ia vycitava a negativha komunikdcia smerujica
voci tejto osobe. Hoci predmetom kritiky bol predovsetkym treti subjekt, Zalobkyna bola do tejto
diskusie vtiahnutd prostrednictvom nepravdivého tvrdenia o svojom ekonomickom stave. Sud prvej
in§tancie povazoval za vyznamné, ze vyhlaseniec konkurzu je vnimané ako dosledok zavaznych
finanénych problémov a neschopnosti pravnickej osoby phit svoje zavdazky. Uvedenie takejto
nepravdivej informécie preto bolo objektivne spdsobilé negativne ovplyvnit vnimanie Zalobkyne zo
strany verejnosti aj obchodnych partnerov. Dospel preto k zaveru, ze vyroky Zalovanej presiahli ramec
opravnenej kritiky a predstavovali neopravneny zasah do dobrej povesti zalobkyne. Za vyznamné



povazoval aj to, Ze Zalobkyna bola bezdovodne vtiahnuta do politickej diskusie a spajana s nepravdivymi
informaciami o svojom hospodéarskom postaveni.

1.3. Knavrhu na urcenie, ze predmetny vyrok predstavoval neopravneny zasah do dobrej povesti
zalobkyne, sud prvej inStancie poukazal na § 137 pism. d) CSP, podla ktorého mozno Zzalobou
pozadovat” uréenie pravnej skuto¢nosti len vtedy, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.
Uviedol, Ze v konani o ochranu dobrej povesti sa siud ako predbeznou otazkou zaoberd tym, €i st
tvrdené skutkové okolnosti pravdivé a ¢i doSlo k neopravnenému zasahu, pricom nasledne posudzuje,
akd forma ochrany alebo satisfakcie dotknutej osobe patri podla § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika. Zdoraznil, Ze uvedené ustanovenia taxativne upravuju prostriedky ochrany dobrej povesti
pravnickej osoby, a to pravo domahat’ sa zdrZania sa neopravnenych zasahov, odstranenia zavadného
stavu a primeraného zadost'uCinenia, ktoré mozno pozadovat’ aj v peniazoch. Predpokladom uspesného
uplatnenia tychto narokov je existencia zasahu do prav pravnickej osoby, ktory musi Zalobca v konani
identifikovat’” a ktory musi sud vyhodnotit’ ako neopravneny. Samotné rozhodovanie o uvedenych
narokoch preto v sebe zahfiia aj posudenie otazky, ¢i k zasahu doSlo a ¢i ide o zasah odovodiujuci
poskytnutic ochrany podla § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika. Ked'ze taxativne stanovené
prostriedky ochrany nemozno rozsirovat a zo ziadneho osobitného pravneho predpisu nevyplyva
moznost’ doméhat’ sa samostatného urcenia tejto pravnej skuto¢nosti, preto zalobu v tejto Casti zamietol.

1.4. Pri rozhodovani o satisfakcii uviedol, ze Zalobkyna sa mohla domahat’ moralneho aj majetkového
zadostu¢inenia, pricom tieto naroky sa nevyluGuji. Zalobkyiia tvrdila, Ze po odvysielani vyroku prijala
mnozstvo telefonatov od obchodnych partnerov. Iné konkrétne negativne dosledky vSak netvrdila ani
nepreukazala. Stud prvej inStancie zaroven prihliadol na celkovt dizku konania a konstatoval, Ze nebolo
preukazané, aby mal predmetny vyrok dlhodobejsi alebo zavaznejSi negativny dopad na postavenie
zalobkyne. Dospel preto k zaveru, Ze primeranou formou satisfakcie je ospravedlnenie zalovanej. Pokial
zalobkyna pozadovala aj peniazné zadost'u¢inenie, bolo jej povinnostou preukazat, akym konkrétnym
sposobom bola narusend jej doveryhodnost’, seriéznost’, spolahlivost’ ¢i postavenic medzi obchodnymi
partnermi a verejnost'ou. Rovnako bolo potrebné preukazat’ rozsah negativnych nasledkov, od ktorych
sa odvija vySka primeraného finanéného zadostuéinenia. Ked'Ze zalobkyna okrem telefonatov od
obchodnych partnerov a vlastnych tvrdeni nepreukazala d’alSie negativne dosledky zasahu, sud prvej
inStancie jej penazné zadostucinenic nepriznal a Zalobu v tejto Casti zamietol. V Casti tykajucej sa
uverejnenia rozsudku Zalobkyiia pozadovala, aby zalovana uhradila Zalobkyni preddavok vo vySke 1.500
eur na uverejnenie rozsudku. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v Casti uverejnenia rozsudku, ale
povinnost’ zlozit’ zalohu 1.500 eur zo strany zalovanej na uverejnenie tohto rozsudku zalovanej neulozil z
dovodu, ze na strane Zalobkyne nebola ziadnym spdsobom preukazana opodstatnenost vysky
pozadovanej zalohy. V tejto Casti zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 a2 v spojenis § 262 CSP tak, ze ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) v poradi druhym rozsudkom z 19. juna 2024 sp. zn.
13Co0/61/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o trovach konania; zmenil rozsudok
vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobkyni priznal ndhradu trov prvoin§tanéného konania voci
zalovanej v rozsahu 100 %; zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni skonstatoval, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravne pravne zavery a svoje rozhodnutie riadne
oddvodnil. Vo vztahu k vyroku o trovach konania v§ak neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
zruSenie, preto tento vyrok zmenil. V plnom rozsahu odkézal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie a doplil, Ze nespravne pravne posudenie veci spoc¢iva v nespravnej aplikdcii alebo interpretacii
pravnej normy, pripadne vo vyvodeni nespravnych pravnych zaverov zo spravne zisteného skutkového
stavu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/7/2010 a konStatoval, ze takato vada v prejedndvanej veci zistend nebola. Uviedol, ze sud prvej
inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Kazda pravnicka
osoba poziva ochranu svojej dobrej povesti, pri¢om osoba, ktora do nej zasiahla, nesie dokazné bremeno



preukazania pravdivosti svojich tvrdeni. Z uvedenych ustanoveni zaroven vyplyvaja prostriedky ochrany
dobrej povesti pravnickej osoby, ktorymi st zdrzanie sa neopravnenych zasahov, odstranenie zavadného
stavu a primerané zadostucinenie, ktoré mozno pozadovat aj v peniazoch. Za spravny povazoval aj
zaver sudu prvej inStancie o aktivnej vecnej legitimacii zalobkyne. V konani bolo preukazané, ze zalovana
v televiznej relacii vysielanej na TA3 s nazvom ,,Téma dna“ s podtitulom ,,Komunalne volby: Mesto
Humenné“ odvysielanej dia 5. novembra 2014, vyslovila vyrok obsiahnuty vo vyroku rozsudku stdu
prvej inStancie, v ktorom oznacila Zalobkynu za subjekt nachadzajuci sa v konkurze. Hoci bol vyrok
vysloveny v suvislosti s kritikou tretej osoby, bolo vSak zrejmé, Ze sa tykal aj zalobkyne. Odvolaci sud
sa stotoznil so z&verom, Ze prave tento kontext bol objektivne spdsobily zasiahnut’ do jej dobrej povesti.
Za rozhodujuce nepovazoval subjektivny umysel zalovanej, ale objektivnu sposobilost’ vyroku vyvolat’
negativne nasledky. K namietke Zalovanej, ze vyrok suvisel s problematikou nezamestnanosti v meste
Humenné a bol vo vztahu k Zalobkyni irelevantny, odvolaci sud odkazal na zavery sudu prvej in§tancie
tykajuce sa vyznamu slova ,konkurz®. Poukézal na to, Ze zalovand pévodne pouzivala tento pojem vo
vyzname nepriaznivej finan¢nej situacie zalobkyne a az nasledne tvrdila, Ze mala na mysli verejnu sut'az.
Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze iSlo o neopravneny zasah spdsobily zasiahnut do dobrej
povesti zalobkyne. NepovaZoval za rozhodujuce ani tvrdenie Zalovanej, ze pravdivost’ tejto informacie
bolo mozné overit’ vo verejnych registroch. Zdoéraznil, Ze vyjadrenie zaznelo v televiznom vysielani s
celostatnou pésobnostou a bolo spdsobilé vyvolat’ negativne dosledky bez ohl'adu na to, Ci si verejnost’
mohla informaciu nasledne preverit’.

2.2. Odvolaci sud nepovazoval za dovodna namietku nedostatoéne zisteného skutkového stavu a v tejto
suvislosti poukdzal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/256/2012.
Rovnako nepovazoval za dévodnu argumentaciu, ze zalobkyna nepreukazala konkrétnu ujmu na svojej
dobrej povesti. Uviedol, ze pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah postacuje objektivna
sposobilost’ vyroku zasiahnut' do dobrej povesti pravnickej osoby, priCom subjektivne zavinenie sa
nepreukazuje. Vyrok Zalovanej bol zrozumitelny a smeroval aj k ekonomickej a hospodarskej kondicii
zalobkyne, priCom sloboda prejavu musi reSpektovat’ aj pravo na ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby. Pri posudzovani konfliktu slobody prejavu a prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby,
odvolaci sud aplikoval test proporcionality zaloZeny na otazkach kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako
informaciu zverejnil. Zdoraznil, ze Zalovana vystupovala ako verejne ¢innd osoba v ramci predvolebnej
kampane, vyrok sa tykal znameho podnikatelského subjektu a zaznel v televizii s celo§tatnou
posobnost'ou v hlavnom vysielacom case. Zaroven sa netykal otazky verejného zaujmu a Zalovana si
pred jeho vyslovenim neoverila pravdivost’ informacie. K tvrdeniu Zalovanej, Ze iSlo o hodnotiaci isudok
vysloveny formou reénickej otazky, odvolaci sud uviedol, ze sid prvej inStancie spravne vyhodnotil
predmetny vyrok ako skutkové tvrdenie. Tvrdenie, ze zalobkyna bola v konkurze, bolo objektivne
overitelné a zaroven nepravdivé. NeSlo o vyjadrenie subjektivneho nazoru zalovanej, ale o tvrdenie o
konkrétnej skutocnosti, ktorého nepravdivost’ bola preukdzanid. Odvolaci sud sa stotoznil aj s
hodnotenim d’alSich vyrokov Zzalovanej ako skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tsudkov, ktoré bolo
potrebné posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach. Predmetné vyjadrenie malo difama¢ny charakter a
nebolo mozné ho povazovat' za pripustni kritiku, ked'ze nevychadzalo z pravdivych skutkovych
podkladov. Za nedoévodni oznadil aj namietku nevykonatelnosti vyroku ukladajiceho Zzalovanej
zabezpecit’ uverejnenie ospravedlnenia v televizii. Poukézal na to, Ze Zalovanej nebola ulozen4 povinnost’
ospravedlnenie odvysielat, resp. uverejnit’ ospravedlnenie, pretoze v takomto pripade by bol vyrok
zat'azeny nevykonatelnost'ou, ked’ze Zalovana vo vztahu k televizii nepochybne nedisponuje uvedenou
kompetenciou. V jej moznostiach vSak bolo splnenie povinnosti spo¢ivajicej v zabezpeceni zverejnenia
oznamenia na vlastné naklady v televizii TA3. Namietku zalovanej tykajucu sa sumy 1.500 eur
pozadovanej ako zéalohu na uverejnenie rozsudku povaZoval za irelevantnll, ked’Ze jej tdto povinnost
uloZend nebola. Sud prvej inStancie v tejto Casti zalobu zamietol pre nepreukézanie opodstatnenosti
pozadovanej vysky zalohy.

2.3. Vo vzt'ahu k odvolaniu Zalobkyne proti nepriznaniu pefiazného zadostuéinenia odvolaci sud uviedol,
ze sud nemusi vzdy priznat’ vSetky zdkonom upravené prostriedky ochrany. Rozsah ochrany zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu a od tvahy sudu. Odkazal pritom aj na rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/1640/2001. Zdoraznil, Ze na priznanie moralnej satisfakcie postacuje



objektivna sposobilost’ zdsahu sposobit’ ujmu, zatial’ ¢o priznanie penazného zadostuc¢inenia predpoklada
preukazanie konkrétnych negativnych nasledkov. KedZe zalobkyna preukazala len telefonaty od
obchodnych partnerov a d’alSie nasledky nepreukazala, povazoval nepriznanie finan¢nej satisfakcie za
spravne. K odvolacej namietke Zalobkyne tykajucej sa urcovaciecho vyroku uviedol, Ze ochrana dobrej
povesti pravnickej osoby je zalozena na Zalobe smerujucej k zdrzaniu sa zasahu a na Zalobe smerujicej k
uloZeniu povinnosti odstranit’ jeho nasledky. Ak sa Zzalobkyna domahala samostatného uréenia
neopravneného zasahu, tento vyrok bol podl'a nazoru odvolacicho stidu konzumovany vyrokmi o zdrZzani
sa zasahov a o povinnosti konat’. UrCovaci vyrok sa preto v okolnostiach pripadu javil ako nadbyto¢ny a
sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked’ zalobu v tejto ¢asti zamietol. Odvolaci sud zaroven
nezistil ziadnu vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.4. K vyroku o trovach konania odvolaci sud uviedol, ze civilny sporovy proces je ovladany zasadou
uspechu vo veci. Nestotoznil sa s argumentaciou zalovanej, podl'a ktorej mala byt’ zalobkyni na tarchu
pripisana skuto¢nost’, ze v priebehu konania vyuzila vSetky pravne prostriedky ochrany svojich prav.
Samotné vyuzitie zadkonom priznanych procesnych opravneni nebolo mozné povazovat za okolnost
odovodiiujicu nepriznanie nahrady trov konania. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 225/2020, podl'a ktorého v pripadoch, ked’ vyska priznanej satisfakcie zavisi od
uvahy sudu, nemozno Zalobcu povazovat’ za procesne neuspesného len preto, Zze mu nebola priznana
celd pozadovana suma. Rozhodujuci je uspech v zaklade naroku, priCom vySka plnenia predstavuje
otazku nadvézujicu na tento zaklad. Ked'Ze Zalobkyna bola uspesna v zéklade naroku a dosiahla ochranu
svojej dobrej povesti prostrednictvom uloZenia povinnosti Zalovanej zabezpelit uverejnenie
ospravedlnenia, odvolaci sud ju povazoval za plne UspeSnu stranu sporu. SkutoCnost, ze jej nebolo
priznané penazné zadostucinenie, na tomto zdvere ni¢ nemeni. Z uvedenych doévodov zmenil vyrok
rozsudku stdu prvej inStancie o trovach konania a priznal Zalobkyni voci Zalovanej pln1 ndhradu trov
konania. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala zalovana (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V
zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, Ze postupom sudov doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy
proces. Odvolaciemu sudu vytykala, Ze sa v podstatnej miere obmedzil na prevzatie argumentacie sudu
prvej inStancie a bez dostato¢ného vlastného oddvodnenia dospel k zaveru, Ze predmetny vyrok bol
objektivne spdsobily zasiahnut' do dobrej povesti zalobkyne. Nesuhlasila najmid so zaverom, podla
ktorého mala mat’ informacia odvysielana v televizii va¢$i vyznam nez udaje obsiahnuté vo verejne
dostupnych registroch. Tvrdila, Ze osoby, ktoré maji zaujem vstipitt do obchodného vztahu so
zalobkynou, si mdzu jej pravne a ekonomické postavenie overit z verejne dostupnych zdrojov a
nemozno automaticky vychadzat’ z predpokladu, Ze by sa spoliechali vylu¢ne na vyroky vyslovené v
politickej televiznej diskusii. Zaroveil zdoraznila, ze predmetny vyrok formulovala ako hodnotiaci
tisudok, resp. reénicku otazku, a nie ako faktické tvrdenie. Dalej namietala nevykonatelnost’ vyroku
ukladajiceho jej zabezpeCit zverejnenie ospravedlnenia v televizii Poukazovala na to, ze televizna
spolo¢nost’ nie je ucastnikom konania a nemozno ju zaviazat k odvysielaniu ospravedlnenia. Za
bezpredmetny a neucelny oznacila aj takyto sposob satisfakcie s prihliadnutim na skuto¢nost, ze od
odvysielania predmetnej relacie uplynulo viac ako desat’ rokov. Rovnako namietala aj vyrok o povinnosti
strpiet’ zverejnenie rozsudku na svoje naklady, ktory povazovala za duplicitny vo vzt'ahu k povinnosti
ospravedlnenia a za neprimerane zat'azujici bez dostato¢ného odoévodnenia jeho ucelu. Podla jej nazoru
takyto sposob satisfakcie uZ nenaplia informaénu, satisfakénd ani preventivnu funkciu. Vo vztahu k
samotnému zésahu do dobrej povesti zalobkyne dovolatelka zdoraziiovala, Ze vystupovala ako
priméatorka mesta Humenné a poslankynia Narodnej rady Slovenskej republiky v televiznej relacii s
prevazne politickou tematikou, ktorej predmetom boli otazky nezamestnanosti a hospodarskeho rozvoja
mesta. Tvrdila, Zze v ramci diskusie o veciach verejného zaujmu je prirodzené, Ze dochadza k stretu
nazorov, kritike, pouzivaniu nadsadzky ¢i zveliCenia. Poukazala pritom aj na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/59/2023, podla ktorého sa sloboda prejavu vzt'ahuje aj na
vyroky, ktoré mézu zranovat, Sokovat’ alebo znepokojovat’. Podl’a jej ndzoru, odvolaci sud nedostato¢ne
zohl'adnil tieto $pecifika politickej diskusie a nespravne vyhodnotil jej vyjadrenie ako neopravneny zasah



do dobrej povesti zalobkyne. Dovolatel’ka nesuhlasila ani so zaverom, podla ktorého na vznik
zodpovednosti postacuje objektivna spdsobilost’ zasahu poskodit dobrii povest pravnickej osoby.
Poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/5111/2009 a tvrdila, Ze musi
existovat’ aj pricinna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom ujmy. V danom pripade
pri¢innd suvislost' absentovala, ked’ze vyrok nebol priamo namiereny proti Zalobkyni a Zzalobkyna
nepreukazala konkrétne negativne nasledky. Vyznamnu ¢ast’ dovolacej argumentacie tvorila aj namietka
nespravnej aplikacie pravnych predpisov. Tvrdila, Ze sudy sice deklarovali aplikdciu ustanovenia § 19b
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, avSak pri rozhodovani o jednotlivych forméch satisfakcie, fakticky
vychédzali z pravnej upravy ochrany proti nekalej sttazi podl'a zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zékonnik®), najmd z § 55 ods. 2
Obchodného zakonnika upravujuceho zverejnenie rozsudku na néaklady neuspeSnej strany. Podla jej
néazoru i§lo o dva odli§né pravne rezimy, ktoré nemozno zamienat’. Odvolaci sud tak podla nej rozhodol
nad rdmec prévnej upravy ochrany dobrej povesti pravnickej osoby a ulozil jej povinnosti, ktoré z tejto
upravy nevyplyvaji. V suvislosti s testom proporcionality zalovana namietala, ze odvolaci sud sice
deklaroval jeho vykonanie, av§ak v skuto¢nosti sa nezaoberal vSetkymi rozhodujicimi okolnostami
pripadu. Nevysvetlil, pre¢o sa predmetny vyrok netykal otazky verejného zaujmu, pre¢o mala mat’
ochrana dobrej povesti zalobkyne prednost’ pred slobodou prejavu Zalovanej ani preco bolo nevyhnutné
obmedzit’ jej slobodu prejavu v demokratickej spolocnosti. V tejto suvislosti poukézala na judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, vratane veci Ringier Axel
Springer Slovakia proti Slovenskej republike, ako aj na rozhodnutie Mardnek proti Slovenskej republike,
z ktorych podla nej vyplyva potreba dosledného skiimania proporcionality kazdého zasahu do slobody
prejavu. Dovolatel’ka napadla aj rozhodnutie o trovach konania. Nesuhlasila so zaverom odvolacieho
sudu, ze zalobkyna bola v konani plne uspesna, ked’ze jej nebolo priznané peiiazné zadostuc¢inenie ani
urcovaci vyrok. Podla jej ndzoru odvolaci sud nespravne aplikoval zdsadu Uspechu vo veci a bez
dostato¢ného oddvodnenia priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven
namietala nezrovnalosti pri pridelovani veci sudcom, vratane pridelenia spisu sudcovi, ktory bol z
prejednavania a rozhodovania veci pravoplatne vyli¢eny, ako aj neskorSie pridelenie veci novému
sudcovi i napriek pravidldm rozvrhu prace. Poukazovala tiez na moznt predpojatost’ sudkyne, ktora vo
veci nasledne rozhodovala. Tieto okolnosti podla nej narusili princip pravnej istoty a prispeli k
zmétoc¢nosti konania. Napokon namietala nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti sudov niz§ich instancii,
ich nepreskumatelnost a zméato¢nost. Tvrdila, ze sidy sa naleZite nevysporiadali s jej podstatnymi
skutkovymi a pravnymi namietkami, nevysvetlili, na zaklade akych uvah dospeli k zaveru o existencii
neopravneného zdsahu do dobrej povesti zalobkyne, ani pre¢o povazovali predmetny vyrok za skutkové
tvrdenie a nie za hodnotiaci usudok. Namietala tiez, Ze rozhodnutia neobsahuju dostato¢né oddévodnenie
vykonaného testu proporcionality a nevysvetluju, preco mala mat ochrana dobrej povesti Zalobkyne
prednost’ pred jej pravom na slobodu prejavu. V tejto stvislosti poukazala na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/120/2019 tykajuce sa poziadaviek na riadne oddévodnenie
sudnych rozhodnuti.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovodila, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sad odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uviedla, Ze pri posudzovani zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby je potrebné prihliadat’ na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a na vyklad relativne
neurcitych pravnych pojmov, akymi st zasah do dobrej povesti, difama¢ny charakter vyroku ¢i
proporcionalita medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu dobrej povesti. Na podporu svojich tvrdeni
poukdzala na rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/144/2018,
4Cdo/149/2009, 4Cdo/212/2007 a 4Cdo/59/2023. Z tychto rozhodnuti vyvodzovala, ze nie kazdé
nepravdivé tvrdenie automaticky predstavuje zasah do dobrej povesti pravnickej osoby, ale musi
dosahovat’ urcitu intenzitu a byt objektivne spdsobilé privodit’ ujmu. Zaroven zdodraznila, Ze pri strete
prava na ochranu dobrej povesti a slobody prejavu je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu a zachovat’ proporcionalitu medzi tymito pravami. Podla ustalenej rozhodovace;j
praxe je nevyhnutné rozliSovat medzi skutkovymi tvrdeniami, pri ktorych mozZno skumat’ ich
pravdivost, a hodnotiacimi isudkami, ktorych pripustnost’ zavisi najmid od toho, ¢i vychadzaju z
pravdivého skutkového zakladu a ¢i ich forma neprekrac¢uje medze primeranej kritiky. V tejto suvislosti



poukazala najmé na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/59/2023, v ktorom
dovolaci sud vychadzal aj z predchadzajucej judikatury, vratane rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/34/2020 a
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 152/08, v zmysle ktorych moze byt
poruSenie prava na dobri povest’ sposobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré maji difamaény
charakter a st objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na dobrej povesti dotknutého subjektu. S poukazom
na uvedenu judikatiru dovolatel’ka tvrdila, Ze stidy niz§ich inStancii sa s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu nalezite nevysporiadali. Namietala, Ze odvolaci sud dostato¢ne nerozli§oval medzi
skutkovym tvrdenim a hodnotiacim usudkom, ststredil sa predovsetkym na otazku pravdivosti vyroku a
nevykonal riadny test proporcionality medzi prdvom Zalobkyne na ochranu dobrej povesti a pravom
zalovanej na slobodu prejavu. Podla jej nazoru nebolo dostato¢ne vysvetlené, preCo bol predmetny
vyrok povazovany za skutkové tvrdenie, v ¢om spocivala jeho spdsobilost’ zasiahnut' do dobrej povesti
zalobkyne, ani preCo mala mat' v danom pripade prednost’ ochrana dobrej povesti zalobkyne pred
slobodou prejavu zalovanej. Rovnako namietala, Ze odvolaci sud nevysvetlil nevyhnutnost’ obmedzenia
jej slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti naprick tomu, ze sa podla jej nazoru vyjadrovala k
otazkam verejného zaujmu. Navrhla zrusit' napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreniu k dovolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne a
nalezite odovodnené. Vo vztahu k tvrdeniu dovolatel’ky, ze jej vyrok suvisel s nezamestnanostou v
meste Humenné, uviedla, Ze tato okolnost' nijako nevyluuje ani nezmieriiuje jej zodpovednost za
neopravneny zasah do dobrej povesti zalobkyne. Zaroven poukazala na to, ze Zalobkyna sidli a podnika v
meste SpiSska Nova Ves, preto povazovala za nelogické, aby sa v diskusii o nezamestnanosti v inom
meste spominala prave jej spolocnost. Tato okolnost’ podla nej skér nasvedcovala tomu, Ze vyroky
zalovanej neboli vedené dobrou vierou. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie uviedla, Ze tato
otazka uZ bola vyrieSena v rozhodovacej &innosti vieobecnych stidov aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny std®). Poukazala na pravnu vetu publikovanu pod ¢. R 71/2024, podla
ktorej pre zaver o aktivnej vecnej legitimacii nie je potrebné, aby difama¢ny vyrok obsahoval Uplné a
presné obchodné meno pravnickej osoby; postacuje, ak ju mozno z vyroku a okolnosti jeho prednesenia
spol’ahlivo identifikovat’. Z uvedeného dovodu trvala na tom, Ze bola aktivne legitimovanym subjektom v
spore. Poukazovanie Zalovanej na priebeh konania pred vSeobecnymi stidmi a ustavnym sudom
povaZovala za irelevantné, ked’Ze na rozhodnutia, ktoré boli nasledne zruSené, nemozno prihliadat’ ako na
pravne zavdzné. K dovolacej namietke odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie je plne v sulade s ustalenou judikatirou, podla ktorej neopravneny zasah do dobrej povesti
pravnickej osoby predstavuje nepravdivé tvrdenie alebo neopravnenu kritiku objektivne spdsobil
vyvolat’ ujmu na dobrej povesti. V danom pripade boli vyroky dovolatelky spravne vyhodnotené ako
neopravneny zasah do dobrej povesti zalobkyne. K namietke nevykonatelnosti rozsudku poukazala na
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/265/2021 (R 55/2022), podla ktorého
rozhodnutie nie je materidlne nevykonatelné len preto, Ze splnenie ulozenej povinnosti vyzaduje
sucinnost’ tretej osoby. Povinnost’ zabezpeCit' zverejnenie ospravedlnenia preto nemozno povazovat za
nevykonatelntl. Za bezpredmetnii oznacila aj namietku, Ze sudy aplikovali ustanovenia Obchodného
zakonnika o nekalej sutazi. Podl'a Zalobkyne z napadnutého rozhodnutia takato aplikacia nevyplyvala,
ked’ze odvolaci sud pri ukladani povinnosti vychadzal z ustanovenia § 470 ods. 2 CSP v spojeni s § 155
ods. 4 OSP. Rovnako odmietla nazor dovolatelky, podla ktorého by plynutie ¢asu malo viest' k zaniku
narokov vyplyvajucich zo zasahu do dobrej povesti, kedZze takyto zadver nema oporu v pravnych
predpisoch. Vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania poukazala na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. .
US 56/2017, TI. US 475/2018 a II. US 399/2019, podla ktorych ani CSP nevyluduje osobitné
posudzovanie tspechu vo veci v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisi od tivahy sudu. Z tohto dovodu
povazovala rozhodnutie odvolaciecho sidu o trovach konania za spravne a stotoznila sa s jeho
argumentaciou. Za neopodstatnené oznacila aj spochybiiovanie zadkonnej sudkyne. Tvrdila, ze
dovolatel’ka v tejto Casti predlozila iba v§eobecné a nepodloZzené tvrdenia. Zaroven uviedla, Ze neeviduje
ziadne iné konanie, v ktorom by zakonna sudkyina rozhodovala jej spor. S poukazom na uvedené
skuto¢nosti navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej zamietol. Uplatnila si narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.



5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspesne napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za t€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy



proces; jeho su¢astou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, II1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

14. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP, dovolatelka namietala
nedostatoéné odovodnenie rozhodnuti sidov niz§ich inStancii, nevysporiadanie sa s jej podstatnymi
skutkovymi a pravnymi namietkami, nepreskimatelnost’ a zméato¢nost’ rozhodnuti, ako aj nezrovnalosti
pri pridelovani veci sudcom a nedostato¢ne vykonany test proporcionality medzi prdvom na ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby a pravom na slobodu prejavu. Sucasne nesuhlasila so zavermi sudov o
existencii neopravneného zasahu do dobrej povesti zalobkyne, s postidenim predmetného vyroku ako
skutkového tvrdenia, s uloZzenymi formami satisfakcie, vratane povinnosti zabezpelit zverejnenie
ospravedlnenia a rozsudku, ako aj s rozhodnutim o trovach konania. Za nespravne povazovala aj pravne
posudenie veci, najmi aplikaciu ustanoveni upravujucich ochranu dobrej povesti pravnickej osoby.

15. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

16. Podl'a § 52 ods. 1 a ods. 2 CSP strana ma prévo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatiiujuca si namietku o dévode
vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripasta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia nalezitosti podla prvej vety, std
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredkladd. Ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouzijd.

17. Podra ¢l 48 ods. 1 veta prva ustavného zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustava‘) nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

18. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
sudu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skon€enia sporu a rozhodnutia
o spore, alebo k stranam sporu, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani.

19. Sucastou prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna Uprava prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l 46
ustavy zaroven na druhej strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata
zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zakonnych pravidiel prisluSnosti stdov (¢l 48 ods. 1
ustavy.) Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania
sporu pre zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnit’ o iom (napr. 1.
US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). V zasade teda plati, e v ur¢itej pravnej veci by mal rozhodovat
nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného stidu
ako tzv. zékonny sudca, ktory by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej
zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institt vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory
zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny
sudca bol vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania.

20. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v PreSove z 1. jina
2015 sp. zn. 9NcC/9/2015 boli sudcovia Okresného sidu Humenné JUDr. Jana Kurucova, JUDr. Jozef



Engel, JUDr. Anna Lisa, JUDr. Viladimir Doni¢, JUDr. Ivan Dano vyli¢eni z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21C/101/2015. Nasledne ndhodnym
vyberom vec napadla sudcovi JUDr. Andrejovi Lukacovi. Z dévodu zaniku funkcie sudcu JUDr.
Andreja Lukaca k 1. septembru 2016 vec na zaklade dodatku k Rozvrhu prace Okresného Humenné
sudu evidovaného pod 1SprR/8/2016 z 13. septembra 2016 vydaného predsedni¢kou stidu JUD. Janou
Kurucovou, ndhodnym vyberom napadla sudcovi JUDr. Viadimirovi Doni¢ovi (v spise na ¢. 1. 65-66).
Dodatkom ¢. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Humenné evidovaného pod 1SprR/1/2017 z 20.
janudra 2017 vydanym predsednickou stidu JUDr. Janou Kurucovou ndhodnym vyberom vec napadla
sudkyni JUDr. Marianne Hirkovej (v spise na ¢. L 67-68). Nasledne po zruSeni a vrateni veci na dalSie
konanie uznesenim najvySSicho stdu z 25. novembra 2021 sp. zn. 6Cdo/28/2021, vec napadla
nahodnym vyberom sudkyni JUDr. Jane ToméaSovej z dovodu, Ze sudkyna JUDr. Marianna Hirkova bola
uznesenim Studnej rady Slovenskej republiky €. 215/2021 s ti€innost'ou od 1. oktobra 2021 prelozena na
vykon funkcie sudcu na Krajsky std v PreSove (opatrenie predsedu Okresné¢ho sidu Humenné z 15.
februara 2022 v spise na ¢. 1. 301).

21. K namietanému prideleniu veci zakonnému sudcovi, dovolaci std z vyssie uvedeného procesného
postupu nezistil existenciu vady zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Procesné poucenie stran
sporu, vratane pouc¢enia o moznosti vzniest namietku zaujatosti, bolo sidom doru¢ované sporovym
stranam, z ktorého poucenia strany zistili Zze vec bola pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. Marianne
Hirkovej. 1 napriek pouceniu o mozZnosti vzniest namietku zaujatosti, z obsahu spisu nevyplyva jej
vznesenie dovolatelkou, preto v dovolacom konani spochybiiovanie pridelenia veci zakonnému sudcovi
dovolaci sud nepovazoval za opodstatnené s prihliadnutim aj na zachovanie lehoty vyplyvajucej z § 53
ods. 1 CSP.

22. Vo vztahu k namietanej zméto¢nosti, nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
dovolaci stid uvadza, Ze odvolaci sud v odévodneni v bodoch 17. az 33., sa dosledne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi ndmietkami uplatnenymi v odvolani. Konstatoval spravnost’ zistenia skutkovych
okolnosti, ako i spravnost’ pravneho postdenia dovodnosti uplatneného naroku vo veci samej. V
podstatnom rozsahu uviedol, ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 19b ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika. Kazda pravnickd osoba poziva ochranu svojej dobrej povesti, pricom osoba,
ktora do nej zasiahla, nesic dokazné bremeno preukazania pravdivosti svojich tvrdeni. Z uvedenych
ustanoveni zaroven vyplyvaji prostriedky ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, ktorymi st zdrzanie
sa neopravnenych zasahov, odstrdnenie zdvadného stavu a primerané zadostucinenie, ktoré mozno
pozadovat aj v peniazoch. Za spravny povazoval aj zaver sudu prvej inStancie o aktivnej vecnej
legitimacii Zalobkyne. V konani bolo preukazané, Ze zalovana v televiznej relacii vysielanej na TA3 s
nazvom ,,Téma dna“ s podtitulom ,,Komunalne volby: Mesto Humenné“ odvysiclanej dna 5. novembra
2014, vyslovila vyrok obsiahnuty vo vyroku rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorom oznacila
zalobkynu za subjekt nachadzajiici sa v konkurze. Hoci bol vyrok vysloveny v suvislosti s kritikou tretej
osoby, bolo vSak zrejmé, Ze sa tykal aj zalobkyne. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom, Ze prave tento
kontext bol objektivne spdsobily zasiahnut' do jej dobrej povesti. Za rozhodujiice nepovaZzoval
subjektivny umysel Zalovane;j, ale objektivnu sposobilost’ vyroku vyvolat’ negativne nasledky. K namietke
zalovanej, ze vyrok suvisel s problematikou nezamestnanosti v meste Humenné a bol vo vztahu k
zalobkyni irelevantny, odvolaci sid odkéazal na zavery sudu prvej inStancie tykajice sa vyznamu slova
»konkurz®“, Poukazal na to, ze zalovand pdvodne pouzivala tento pojem vo vyzname nepriaznivej
finan¢nej situdcie Zalobkyne a az nasledne tvrdila, Ze mala na mysli verejnu sut'az. Aj odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze i8lo o neopravneny zasah spoOsobily zasiahnut' do dobrej povesti Zalobkyne.
Nepovazoval za rozhodujlice ani tvrdenie Zalovanej, Ze pravdivost’ tejto informdacie bolo mozné overit’ vo
verejnych registroch. Zddraznil, Ze vyjadrenie zaznelo v televiznom vysielani s celoStatnou pdsobnostou
a bolo sposobilé vyvolat’ negativne dosledky bez ohl'adu na to, ¢i si verejnost’ mohla informaciu nasledne
preverit. Nepovazoval za dovodnll argumentaciu, ze Zalobkyna nepreukazala konkrétnu ujmu na svojej
dobrej povesti. Uviedol, ze pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah postacuje objektivna
sposobilost’ vyroku zasiahnut' do dobrej povesti pravnickej osoby, pricom subjektivne zavinenie sa
nepreukazuje. Vyrok Zalovanej bol zrozumitelny a smeroval aj k ekonomickej a hospodarskej kondicii
zalobkyne, priCom sloboda prejavu musi reSpektovat’ aj pravo na ochranu dobrej povesti pravnickej



osoby.

22.1. Pri posudzovani konfliktu slobody prejavu a prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby,
odvolaci sud aplikoval test proporcionality zaloZeny na otazkach kto, o kom, ¢o, kde, kedy a ako
informaciu zverejnil. Zdoraznil, ze Zalovana vystupovala ako verejne ¢innd osoba v ramci predvolebnej
kampane, vyrok sa tykal znameho podnikatelského subjektu a zaznel v televizii s celo§tatnou
posobnost'ou v hlavnom vysielacom case. Zaroven sa netykal otazky verejného zaujmu a Zalovana si
pred jeho vyslovenim neoverila pravdivost’ informacie. K tvrdeniu Zalovanej, Ze iSlo o hodnotiaci isudok
vysloveny formou reénickej otazky, odvolaci sud uviedol, ze sid prvej inStancie spravne vyhodnotil
predmetny vyrok ako skutkové tvrdenie. Tvrdenie, ze zalobkyna bola v konkurze, bolo objektivne
overitelné a zaroven nepravdivé. NeSlo o vyjadrenie subjektivneho nazoru zalovanej, ale o tvrdenie o
konkrétnej skuto€nosti, ktorého nepravdivost’ bola preukdzanid. Odvolaci sud sa stotoznil aj s
hodnotenim d’alSich vyrokov Zzalovanej ako skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tsudkov, ktoré bolo
potrebné posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach. Predmetné vyjadrenie malo difama¢ny charakter a
nebolo mozné ho povazovat' za pripustni kritiku, ked'ze nevychadzalo z pravdivych skutkovych
podkladov. Za nedoévodni oznadil aj namietku nevykonatelnosti vyroku ukladajiceho Zzalovanej
zabezpecit’ uverejnenie ospravedlnenia v televizii. Poukézal na to, Ze Zalovanej nebola ulozen4 povinnost’
ospravedlnenie odvysielat, resp. uverejnit’ ospravedlnenie, pretoze v takomto pripade by bol vyrok
zat'azeny nevykonatelnost'ou, ked’ze Zalovana vo vztahu k televizii nepochybne nedisponuje uvedenou
kompetenciou. V jej moznostiach vSak bolo splnenie povinnosti spo¢ivajicej v zabezpecCeni zverejnenia
oznamenia na vlastné naklady v televizii TA3. Namietku zalovanej tykajicu sa sumy 1.500 eur
pozadovanej ako zalohu na uverejnenie rozsudku povazoval za irelevantnu, ked’Ze jej tato povinnost
uloZend nebola. Sud prvej inStancie v tejto Casti zalobu zamietol pre nepreukézanie opodstatnenosti
pozadovanej vysky zalohy.

23. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze odévodnenie odvolacicho sidu uvedené v
bodoch 17. az 33. oddvodnenia vo vztahu k veci samej spiiia naleZitosti odévodnenia vyplyvajiice z
ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretaénii presved¢ivost. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantné
skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolaciecho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laick( verejnost’.

24. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie v pripade, ak sa
v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa moze obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dévodov a pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti d’alSie dévody.
Téato forma splia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z pohladu prava na spravodlivé
konanie. Wsporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami odvolacim stdom mozno
povazovat’ taktiez za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecni suvislost' s prejedndvanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivej$ie pre odvolatela (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.). Z uvedenych dovodov namietand nepreskimatelnost, ¢i nevysporiadanie sa s uplatnenymi
namietkami nie je dovodna, preto z procesného postupu odvolacicho stidu existenciu vady zmétocnosti
nemozno vyvodit’.

25. Napokon za nedévodnu povazoval dovolaci stid aj namietku tykajicu sa vyroku o trovach konania.
Odvolaci sud v bodoch 36. a 37. oddvodnenia nélezite od6vodnil zmeneny vyrok o trovach
prvoinstanéného konania. Citujic pravny zaver vyplyvajici z ndlezu Gstavného stdu sp. zn. II. US
25/2020 z 27. augusta 2020, v zmysle ktorého Zalobkyiia mala v konani plny uspech, ¢o do zakladu



naroku, preto na rozhodnutie o naroku o trovach konania je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 1
CSP. S uvedenym zaverom sa dovolaci sud stotoznil

25.1. Rozhodovanie o trovach konania je v sporovom konani zaloZené na zdsade Uispechu v spore
vyplyvajicom z § 255 CSP, ktora sa uplatni tak, Ze netispe$na strana sporu je povinna nahradit’ v spore
uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli O plny uspech ide vtedy, ak sa vyrok meritorneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Zasadu uspechu
vo veci treba vSak aj uplatnit’ na konania, v ktorych vyska plnenia zavisela od uvahy sudu alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne netispesného zalobcu, ak mu bola priznana
asponn Cast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanic vysledku na zaklade uvahy suadu alebo znaleckej ¢innosti. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania v pripade sporov o ochranu osobnosti, obdobne aj v danom
pripade, je potrebné rozliSovat o je zakladné a &o sprevadzajuce (nalez Ustavného studu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava zalobkyne bolo
zasiahnuté. Poskytnutie zadostudinenia je uZ druhotné a nadvizujuce (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 925 s. az 927 s.).

26. Podla nazoru dovolacicho sidu dovolatel’ka nevytyka Ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacieho sudu, jej nesthlas s pravnym posudenim odvolacicho sudu, nepredstavuje vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, R 24/2017). Do tvahy preto neprichaddza ani relevantnost’
namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (II. US 78/05). Iba skutoénost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I.
US 188/06). Oddvodnenie rozhodnutia sadu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

27. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému G&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

28. Rovnako aj Eurépsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESEP®) stabilne judikuje, ze sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, zaroven vsSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti
épanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Franctizsku
z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sidnu ochranu vyplyva aj povinnost” sudu zaoberat’ sa



ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

29. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci stid konStatuje, Ze v procesnom postupe odvolacicho sidu
nezistil vadu zméatoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie z toho ddévodu nie je procesne
pripustné, ¢im je dany dévod na jeho odmietnutie v stilade s § 447 pism. ¢) CSP.

30. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

31. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

32. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

33. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna, nie skutkova. Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp.
zn. 4Cdo/64/2018). K posudeniu ddévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spodiva na nespravnom pravnom
posudeni, mdze dovolaci sud pristlpit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

34.V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim dovolatelka namietala odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v otdzke postidenia podmienok zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby, rozliSovania medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi tsudkami, ako aj pri
vykonavani testu proporcionality medzi pravom na ochranu dobrej povesti a slobodou prejavu.
Poukézala na rozhodnutia najvy$Sieho stidu sp. zn. 1Cdo/144/2018, 4Cdo/149/2009, 4Cdo/212/2007 a
4Cdo/59/2023, z ktorych vyvodzovala, ze nie kazd¢ nepravdivé tvrdenie predstavuje zasah do dobrej
povesti pravnickej osoby, ale musi mat’ difama¢ny charakter a byt objektivne sposobilé privodit’ ujmu,
pricom je potrebné dosledne rozliSovat medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami a
zohl'adnit’ vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. V kontexte uvedeného dovodila, Ze odvolaci sid sa od
ustalenej judikatury odklonil, ked predmetny vyrok posudil ako skutkové tvrdenie, dostatocne
nevysvetlil jeho spdsobilost’ zasiahnut do dobrej povesti zalobkyne a nevykonal riadny test
proporcionality medzi ochranou dobrej povesti zalobkyne a slobodou prejavu Zalovanej, hoci i§lo o
vyjadrenie k otdzkam verejného zaujmu.

35. Uznesenim z 25. novembra 2021 sp. zn. 6Cdo/28/2021 najvy$8§i sud zrusil rozsudok Krajského stidu
v Presove z 18. jula 2019 sp. zn. 19Co/187/2018 a rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. k.
21C/101/2015-171 z 30. méaja 2018 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Z jeho



odovodnenia vyplyva, Ze v d'alSom konani bolo tilohou sudu prvej in§tancie opatovne posudit’ dovodnost’
uplatneného néaroku v celom kontexte skutkovych tvrdeni, najméd na obsah obc¢ianskoprévnej ochrany
dobrej povesti pravnickej osoby, zalozenej na objektivnom principe vyplyvajucej z ustanovenia § 19b
ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ¢l 19, ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy, vychadzajic z pravneho nazoru
Gistavného sudu v naleze ¢. k. I1I. US 72/2021-53 z 13. maja 2021, vydaného v danej veci, ktorym bol
dovolaci sud z titulu kasaénej zaviznosti viazany (§ 134 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

36. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze otazky ochrany dobrej povesti pravnickej osoby
a s nou suvisiace hodnotenie, rozliSovanie skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tsudkov, boli rieSené
napriklad v rozhodnuti najvyssicho sudu z 23. septembra 2009 sp. zn. 4Cdo/212/2007, z 31. maja 2010
sp. zn. 4Cdo/149/2009, z 28. maja 2024 sp. zn. 4Cdo/59/2023, preto nasledne v ramci dovolaciecho
prieskumu skimal, ¢i pri rieSeni uvedenych pravnych otazok doslo k odklonu (R 71/2018, R 83/2018).

37. Najvyssi sud v uzneseni z 31. maja 2010 sp. zn. 4Cdo/149/2009 uviedol, Ze ,,k poruSeniu prava na
ochranu dobrej povesti méze dojst’ slovom, pismom, obrazom i akymkol'vek inym konanim difamujicej
povahy (znevazujucej, diskreditaénej ¢i zneuctujucej). Pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v
prvom rade treba odliSit’, ¢i sa jednd o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoze
podmienky kladené na pripustnost’ kazdej z tychto kategoérii sa liSia. PoruSenie prava na ochranu dobrej
povesti moze byt spésobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su spdsobilé privodit’ ujmu na
dobrej povesti dotknutého subjektu a teda posobit’ difama¢ne. Ci je uréité tvrdenie difamajice, treba
posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového vyznenia s prihliadnutim na
vsetky suvislosti a okolnosti za ktorych k tvrdeniu doslo. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne
existujucu realitu, ktora je zistiteIna pomocou dokazovania, pravdivost’ je teda overitelnd. Z hl'adiska ich
pravdivosti nie je nevyhnutné trvat’ na ich uplnej presnosti, ale je postacujice, aby celkové vyznenie
uréitej informacie zodpovedalo pravde, teda staCi, aby pravdivda bola podstatna c¢ast’ tvrdenia
(oznamenia)*“.

38. Z uznesenia najvyssicho sudu z 28. méaja 2024 sp. zn. 4Cdo/59/2023 v skutkovo obdobnej veci
vyplyva, ze ,,pre kon§tatovanie o neopravnenom zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby, nemusi byt’
osoba, ktorej sa tento zasah tyka identifikovana celym obchodnym menom, ale staci, ak je z
inkriminovaného vyroku zasahujiceho do dobrej povesti zrejmé, Ze sa tyka konkrétnej osoby. Pre
vytvorenie zaveru, koho sa urCity vyrok tyka, je postacujuce, ak je z vyroku kontextu dostatocne
zrejmé, o akil osobu sa jedna, resp. ak je tato osoba v danom vyroku dostato¢ne identifikovana
sposobom, na zaklade ktorého ju mozno spolahlivo uréit; pritom nemusi byt osoba, ktorej sa
neopravneny zasah do dobrej povesti tyka, identifikovana celym obchodnym menom®. V uvedenom
rozhodnuti okrem iného najvyssi sud rieSil aj otdzku aktivnej vecnej legitimacie v spore. Predmetné
rozhodnutie bolo zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 71/2024 v zneni pravnej vety: ,,Pre zaver o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu v konani
o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby nie je potrebné, aby nepravdivy alebo pravdu skreslujuci
vyrok o nej obsahoval Gplné a presné oznacenie jej obchodného mena; postacuje, ak z vyroku a
okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, mozno tuto osobu spolahlivo a dostatoénym sposobom
identifikovat’. Ak difamacnym vyrokom bolo neoprédvnene zasiahnuté do dobrej povesti viacerych
pravnickych osdb, mdze sa ochrany svojich prav domahat kazdd z nich, ¢i uz samostatne alebo
spolo¢ne.*

39. Namietana otazka rozli§ovania medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi usudkami bola rieSena v
uzneseni najvySSiecho sudu z 23. septembra 2009 sp. zn. 4Cdo/212/2007, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze obCianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je
zaloZena na objektivnom principe, teda nevyzaduje sa popri neopravnenosti zasahu aj zavinenie povodcu
neopravneného zasahu. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, p6vodca neopravneného zasahu sa
zbavi (dokazna povinnost, bremeno tvrdenia) obcCianskopravnej sankcie, len ak preukaze, ze tieto
tvrdenia su pravdivé (tzv. dokaz pravdy). Pri strete prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu
prejavu treba zohladnit' vSetky rozhodujice konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu lebo sloboda prejavu



predstavuje jeden z najdolezitejSich principov demokratickej spolo¢nosti a preto sa vztahuje niclen na
informécie alebo mySlienky priaznivo prijimané ¢i povazované za neSkodné alebo za bezvyznamné, ale aj
na tie, ktoré zraiuju, Sokuju alebo znepokojuju a aj nadnesené a zveliCujice nazory a ze fyzické i
pravnické osoby majii v ramci slobody prejavu pravo verejne (teda aj tlaou) vyslovovat’ svoje nazory
na hospodarenie obchodnej spolo¢nosti. Hodnotiaci usudok a tvrdenie skuto¢nosti sa zasadnym
sposobom liSia, lebo kym existencia skuto€nosti moze byt preukazana, pravdivost hodnotiacich
usudkov nie je dokézatelna, ¢o ale neznamend, Ze su v rdmci konania o ochranu dobrej povesti celkom
nenapadnutel’né.

40. Nadvéizujic na uvedené, dovolaci sud na zdoraznenie spravnosti pravneho posudenia dovodnosti
uplatneného naroku uvadza, Ze obc¢ianskopravna pravna ochrana dobrej povesti pravnickej osoby v
zmysle § 19b ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika prichadza do uvahy vtedy, ak nepravdivé tvrdenie a
neprimerany hodnotiaci isudok mozno povazovat’ za neopravneny zasah, objektivne spdsobily zasiahnut’
do dobrej povesti pravnickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a vzniknutou ujmou musi existovat’
pri¢inna suvislost’. Pri kolizii oboch tstavou garantovanych prav a aplikacii ustanovenia § 19b ods. 3
Obcianskeho zakonnika v suvislosti s uplathovanim ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, je
povinnostou sudu vzdy interpretovat’ jednotlivé zdkonné ustanovenia z pohl'adu ucelu a zmyslu ochrany
ustavou garantovanych prav a slobod. Pri strete slobody prejavu s prdvom na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby je vzdy nevyhnutné skimat’ mieru (intenzitu) porusenia zakladného prava na ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie so zretelom
na poziadavku proporcionality uplatiovania tychto prav. Teoéria a sudna prax preto rozliSuje medzi
skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno zistovat ich pravdivost a hodnotovymi usudkami, kde ta
moznost’ je podstatne obmedzena (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009 sp.
zn. 11. US 152/08).

41. Odvolaci sud vykonanim testu proporcionality vychadzal z preukazanych skutkovych tvrdeni, z
ktorych vecne ustalil, Ze vyjadrenia na adresu zalobkyne ucinila Zalovana ako verejne ¢innd osoba v
ramci predvolebnej kampane, ktorej i¢elom bolo ziskat' voli¢ov pre stranu, ktorej je ¢lenkou. Zalovana
vyjadrenie o konkurze vyslovila vo vztahu k zndmemu podnikatel'skému subjektu v televiznom vysielani
s celostatnou pdsobnost'ou v hlavnom vysielacom case, teda v ¢ase vysokej publicity a sledovanosti (R
45/2000). Vyjadrenie zalovanej sa netykalo otazok verejného zdujmu. Podla vyjadrenia samotnej
zalovanej, vyrok vyslovila v stvislosti so stavom nezamestnanosti v meste Humennom. Z okolnosti
preskumavanej veci je nesporné, Ze na majetok zalobkyne nikdy nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola v
upadku. Uvedené tvrdenie preto sudy nizSich inStancii spravne vyhodnotili ako nepravdivé skutkové
tvrdenia, ktoré boli sposobilé objektivne zasiahnut do dobrej povesti Zalobkyne. Zalovana pocas
televiznej relacie prezentovala vilastné postoje a poznatky tykajuce sa regionu Humenné s vyslovenim
negativnej kritiky bez akéhokol'vek relevantného dovodu. Jej nepravdivé tvrdenie o konkurze v dosledku
nepriaznivej finan¢nej situacie a platobnej neschopnosti pravnickej osoby plnit’ si obchodné zavizky bolo
preto potrebné povazovat' za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby. V kontexte
uvedeného dovolaci sud preto konstatuje, Zze napadnutym rozhodnutim odvolacicho stidu nedoSlo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), preto
pripustnost’ podaného dovolania nie je dana.

42. K rozhodnutiu najvyssieho stidu z 30. januara 2019 sp. zn. 1Cdo/144/2018, na ktoré dovolatel’ka
poukazala, dovolaci sud uvadza, ze sa sice tyka obdobnej skutkovej veci a totoznych sporovych stran
ako v uzneseni z 28. maja 2024 sp. zn. 4Cdo/53/2023, av§ak pravne zavery z uvedené¢ho rozhodnutia
nevyplyvaju z dévodu zruSenia rozhodnutia odvolacieho stidu z procesnych dévodov.

43. Na zéklade uvedenych dévodov dovolaci sid odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. ¢) CSP ako
nepripustné.

44. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobkyne v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne sud prvej



in§tancie v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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