Najvyssi sud 6Szo0/240/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PhDr. M., bytom S,
zastUpeny JUDr. J., advokdtom, Z., proti Zzalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky, Mierovda 19, Bratislava, vkonani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. 846/2007/2000 zo dna 18. maja 2007, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 25 338/07-31 zo dna 23. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu Bratislave,
¢. k. 25/338/07-31 zo dna 23. juna 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania neprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dna 23.6.2010, ¢. k. 25/338/07-31 podla
ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zastavil konanie
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ¢. 846/2007/2000 zo dna 18.5.2007,
ktorym zalovany spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie o skonceni
docasného vyslania zalobcu ¢. 747/2007-2000 zo dria 30.3.2007.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze zastavil konanie z dévodu
oneskorene podanej zaloby. Napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené dria 29.5.2007
a zalobca podal Zalobu na Okresnom sude Bratislava Il (vecne neprisluShom sude) dna
22.8.2007, pricom dvojmesacnd lehota na podanie Zaloby uplynula dnia 29.7.2007.
Z uvedeného krajsky sud vyvodil zaver o oneskorenom podani Zaloby a kedZe odpustenie
zmeskanej lehoty nie je mozné (§ 250b ods. 1 O.s.p.) konanie s poukazom na ust. § 250d
ods. 3 O.s.p. zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal vzdkonnej lehote odvolanie
Zalobca. V odvolani namietal, Ze krajsky sud sa nedostato¢ne oboznamil s obsahom Zaloby
a prilohami. Zalobca zastaval nazor, 7e na sud sa obréatil v zakonnej lehote. Dalej uviedol, e
v Case rozhodovania spravneho organu bol v platnosti sluzobny predpis ¢. 5/2004
20 6.12.2004 resp. sa nan hladelo ako keby v platnosti bol. Listom zo dna 23.7.2007
€. 8/2007 sa Zalobca dozvedel, Ze tento predpis stratil platnost a ucinnost este 1.6.2006,
preto sa dodatocne objavila a zistila zavazna okolnost, ktora Zalobcovi v ¢ase rozhodovania
nebola zndma a z toho dévodu sa teda domdhal v zmysle ust. § 143 zakona o Statnej sluzbe
(zak. €. 311/2001 Z.z. o statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) v zakonnej
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lehote preskimania rozhodnutia u veduceho dradu. Uvadza, Ze pokial by sa sud oboznamil
s celym spisovym materidlom, nariadil by pojednavanie, kde by mal skimat prejudicidlne
otazku vcasnosti podania Zaloby a nasledne rozhodnut v merite veci. Vzhfadom na to, Ze tak
krajsky sud neucinil, navrhoval rozhodnutie krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v rozsahu a dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246c¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze Zalobca podal totoznu
Zalobu na Krajsky sud v Bratislave dria 28.9.2007, konanie sa viedlo pod sp. zn. 25 256/2007.
Konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia bolo uznesenim zo dniia 26.3.2008, €. k. 2S
256/2007-20 s poukazom na ust. § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu oneskorene podanej Zaloby
zastavené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 27.8.2009 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 1.7.2009, ¢. k. 2 Szo 134/2008-26, ktory
rozhodnutie krajské sudu o zastaveni konania potvrdil. Zalobca podal voéi rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dovolanie, konanie o dovolani bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 29.10.2009, ¢. k. 1Sdo 148/2009-35 zastavené.

V predmetnej veci bola Zaloba podana na Okresny sud Bratislava Il dria 22.8.2007
postupena Krajskému sidu v Bratislave dria 13.12.2007. Z lustracie zo dria 14.12.2007 bolo
sice zistené, Ze predchadza spis sp. zn. 2S 256/2007, avSak uvedené bolo ponechané bez
povSimnutia, pricom krajsky sud mal z Uradnej moci konanie z dévodu litispendencie, ako
prekazky skor zacatého konania, zastavit, nakolko sa v oboch veciach vedenych na Krajskom
sude v Bratislave sp. zn. 2S 338/2007 ako i 2S 256/2007 jednalo o totoZny predmet konania
a totoznych ucastnikov. V takom pripade dochddza k zastaveniu spravidla neskor zacatého
konania. Vzhladom k tomu, Ze v uvedenej veci krajsky sud vSak nerozhodol v merite veci,
a preto nie mozné mat za to, Ze ide o vec rozsudenu (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1) odvolaci sud opdtovne skumal splnenie zakonnych podmienok preskimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu.
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Podla ust. § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia sprdvneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit.

Podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd spat (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva povinnost Zalobcu podat Zalobu na sude
v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.
Z obsahu Zaloby je zrejmé a je nesporné, Ze Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie dorucené
dria 29.5.2007 pricom Zaloba bola podana Okresnému sudu Bratislava Il dia 22.8.2007, teda
po uplynuti zakonnej lehoty, ktord uplynula dria 30.7.2007. Z uvedenych dévodov bol preto
postup krajského sudu, ked podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. konanie o preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného zastavil, spravny. Zmeskanie
lehoty na podanie Zaloby je jednou z procesnych podmienok, ktorych nesplnenie ma
za nasledok zastavenie konania podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p..

Tvrdenie Zalobcu o objaveni novej zavainej skutocnosti, ktord mu v c¢ase
rozhodovania nebola znama v slvislosti sjeho navrhom na preskimanie rozhodnutia
veducim Uradu vzmysle § 143 zadkona ¢. 312/2001 o Statnej sluzbe je v kontexte vyssie
uvedenom pravne bezvyznamné a na plynutie lehoty na podanie Zaloby nema Ziadny vplyv.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla
ust. § 219 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravne potvrdil,
kedZe Zalobca nepodal Zalobu v zdkonnej lehote a jej zmeskanie nie je mozné odpustit.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta
prva 0.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi
nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe nebol v tomto konani Uspesny.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 26. januara 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerovai, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



