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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedic¢skej veci po porucitelovi O. T.
Vv konani 0 navrhu navrhovatela F. T., na prejedanie novoobjaveného dedicstva, vedenej na
Okresnom sude Bratislava v
pod sp.zn. 65D133/2010, 0 navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu PreSov, z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp.zn. 65D133/2010 Okresného sudu Bratislava IV sa prikazuje az
do pravoplatného skoncenia veci podla ustanovenia § 12 ods. 3 O.s.p. Okresnému sudu
Presov.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh na prikdzanie veci inému sudu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu vhodnosti.
Svoj navrh odovodnil tym, Ze pre v konani o prejednanie novoobjaveného dediCstva, vSetci
dedicia, ktori maju svoje bydlisko v okrese P., pre svoj zdravotny stav alebo z dovodu, ze

pracuju v zahranici, nemozu vycestovat’ do sidla okresné¢ho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec vzmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol, ze navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 65D133/2010
Okresnému sudu Presov vyhovuje, lebo boli zistené zakonné predpoklady navrhovaného

opatrenia podl'a § 12 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj
Z dévodu vhodnosti.

Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému studu s také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prisluSnym sudom.
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Za dovod vhodnosti je mozné podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
povazovat’ v predmetnej veci okolnost’ hospodarnosti konania s prihliadnutim na zdravotné
pomery ucastnikov dedi¢ského konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval
navrh na prikazanie veci adediémi uvadzané dovody za akceptovatelné a v sulade

s podmienkami na prikdzanie veci inému stidu z dovodu vhodnosti.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu na prikazanie veci v zmysle § 12

ods. 2 O.s.p. vyhovel.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



