Najvyssi sud 2 MCdo 1/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a L. F., byvajuceho v B.
B., zastupeného JUDr. P. H., advokatom, o sidlom v K., proti odporcovi R. s. r. 0., so sidlom
v B. B., 0 urcenie zodpovednosti zamestnavatel’a za pracovny traz, vedenej na Okresnom
side Banska Bystrica pod sp. zn. 15C 64/2006, 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.
januara 2009 sp. zn. 13 Co 156/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z
13. januara 2009 sp. zn. 13 Co 156/2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. méja 2009
sp. zn. 13 Co 156/2008 vo vyroku, ktorym navrhovatelovi nepriznal nédhradu trov

odvolacieho konaniazrus§ u je a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 15. jala 2008 ¢. k. 15 C 64/2006 — 129
urcil, ze odporca zodpoveda za pracovny uraz navrhovatela (utrpeny 8. 8. 2005 pri vykone
stavebnych prac na stavbe polyfunkéného domu X. B. J. C. ) v rozsahu 70 % a vo zvySku
navrh zamietol. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi ndhradu trov konania
v sume 1 139,2 ( na ucet JUDr. K. M. )a 14 921,40 Sk ( na ucet JUDr. P. H. ) a zaplatit’ na

ucet sudu sudny poplatok v sume 2 100 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Krajsky sad v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela rozsudkom z
13. januara 2009 sp. zn. 13 Co 156/2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. méja 2009
( ¢l. 186 ) rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bolo uréené, Ze odporca
zodpoveda za pracovny uraz navrhovatel'a v rozsahu 70 % a vo vyroku, ktorym vo zvysku
navrh zamietol zmenil tak, Ze urcil, Ze odporca zodpovedd za pracovny Uraz navrhovatela
Vv rozsahu 100 %. vyrok o siidnom poplatku zmenil tak, ze navrhovatel'ovi uloZil povinnost’
zaplatit’ na Ucet sudu sudny poplatok 99,58 €, a vyrok o povinnosti odporcu nahradit’ trovy
prvostupniového konania ho zmenil tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov
konania na ucet JUDr. K. M. 94,54 € ana ucet JUDr. P. H. 1337.34 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal
s odovodnenim, Ze mu sice ako GspeSnému Ucastnikovi konania patri ( § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. ), ale do momentu vypracovania rozsudku dia 19. 1. 2008 ( spravne 19.
1. 2009 — pozn. najvysSieho sudu ) si vysku trov, ktoré si na pojednavani 13. januara 2009

uplatnil, nevyc¢islil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku, ktorym navrhovatel'ovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, podal na podnet navrhovatel'a véas mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol v tejto Casti rozsudok krajského sudu
zru$it' a vec mu vratit' v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne
posudenie lehoty ustanovenej v § 151 ods. 1 O. s. p., ktorej méarne uplynutie odvolaci sud
viazal k momentu pisomného vypracovania rozhodnutia ( § 243 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ).
Uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatel’a si na pojednavani 13. januara 2009 uplatnil trovy
odvolacieho konania s tym, ze ich vysku vy¢isli v zakonnej lehote. Vycislenie trov konania
(s prilohami ), vypracované 15. januara 2009, nebolo doru¢ené stidu osobne, ale postou 19.
januéra 2009 s datumom podania 16. januara 2009. Aj trojdinovua lehota stanovenu v § 151
ods. 1 O. s. p. treba povazovat’ za lehotu procesnu. Pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie
platia ustanovenia § 55 a § 57 O. s. p.. Opacny vyklad t.j. interpretovat’ zachovanie tejto
lehoty ako vynimku zo vSeobecného pravidla, nema oporu v zakone a bol by aj v rozpore
s ucelom, ktorému ma tato lehota sluzit. Ako vyplyva z ustanovenia § 151 ods. 2 O. s. p.,
nedodrzanie 3-dnovej lehoty ustanovenej v ods. 1 tohto ustanovenia ma za nésledok, Ze hoci
sud prisudil ucastnikovi konania ndhradu trov konania, priznd mu ich nahradu len v tom
pripade, ak mu trovy vyplyvaju z obsahu sudneho spisu ku diu vyhldsenia rozhodnutia
a okrem pravneho zastipenia. Pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého pre zachovanie

lehoty uvedenej v § 151 ods. 1 O. s. p. musia byt trovy vycislené najneskdér do momentu
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( pisomného ) vypracovania rozsudku, nema oporu v pravnej uprave. Odhliadnuc od toho, ze
19. januara 2009 bolo vycislenie trov krajskému siudu postou aj dorucené, deit pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sidom nie je pravne vyznamnou skuto¢nostou pre posudenie
dodrzania procesnej lehoty ustanovenej v § 151 ods. 1 O. s. p. Den pisomného vyhotovenia

rozhodnutia stidom nema na zaciatok a koniec tejto lehoty ziadny vplyv.

Ucastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenske;

republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
( § 10a ods. 3 O. s. p. ) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas generdlny
prokurator Slovenskej republiky ( § 243g O. s. p. ) na zdklade podnetu Gcastnika konania §
243e ods. 1 a2 O. s. p. ), aze je pripustné ( § 243f ods. 2 a contrario ), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243i ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243a ods. 3 O. s. p. )
presktimal rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou ,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania
i Vv mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Obligatérne (§ 243i ods. 2
V spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p.

a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie krajského sudu
0 trovach odvolacieho konania spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 243f ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky krajskému stdu vy¢€ita nespravne pravne
posudenie lehoty uvedenej v § 151 ods. 1 O. s. p. v tom, Ze jej zachovanie viazal k momentu

pisomného vyhotovenia rozsudku.

Podl'a § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od

vyhlasenia rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 O. s. p. ak Gcastnik v lehote podl'a ods. 1 trovy nevy¢isli, sad mu
prizna ndhradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku diu vyhldsenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastlpenia, ak takému tc¢astnikovi okrem trov pravneho zastipenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania Uc€astnikovi v rozhodnuti,

ktorym sa konanie konci.

Podl'a § 55 O. s. p. ak tento zédkon neustanovuje lehotu na urobenie ukonu, urci ju, ak
je to potrebné, predseda senatu, samosudca alebo iny nim povereny zamestnanec sudu.

Lehotu, ktort urc¢il, méze predseda sendtu alebo samosudca tiez prediiit’.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana , ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na

sude alebo podanie odovzdé organu , ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Spravne generadlny prokurator vychadzal ztoho, Ze aj trojdilova lehotu stanovenu
vV ustanoveni § 151 ods. 1 O. s. p. treba povazovat’ za lehotu procesnu. Ked’Ze niet Specialnej
upravy , ktora by stanovovala osobitné pravidla pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie, treba
pouzit’ v§eobecne platné pravidla pre lehoty uvedené v ustanoveni § 55 a nasl. O. s. p., v¢itane
§ 57 ods. 3 O. s. p., podla ktorého je lehota zachovana nielen vtedy, ak sa tkon urobi
posledny den lehoty na sude, ale aj vtedy, ak sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’ ( vid’ rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2010 sp. zn.
4 MCdo 8/2009 ). Pre pocitanie a zachovanie trojdiovej lehoty nie je pravne relevantnou

skutocnostou den ( pisomného ) vyhotovenia rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na pojednavani pred odvolacim sidom dna 13. januara
2009 ( zapisnica o pojednavani pred odvolacim sudom , ¢l. 159 ), na ktorom doslo
k vyhlaseniu rozsudku, pravny zastupca navrhovatela ( za JUDr. P. H. JUDr. S.)

uplatnil trovy odvolacieho konania s tym, Ze ich vy¢isli v zakonnej lehote ( ¢1. 160 ). Teda
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procesna lehota podl'a § 151 ods. 1 O. s. p. zafala plynat 14. januara 2009 ( streda )
a uplynula 16. januara 2009 ( piatok ). V tento dei ( ¢l. 172 ) bolo ( pisomné ) vycCislenie trov
pravneho zastipenia, vyhotovené 15. januara 2009 , odovzdané organu ( poste ), ktory mal
povinnost’ ho dorudit’ a krajskému stdu aj dorucil 19. janudra 2009 ( ¢l. 167 ). Preto nebol
splneny zakonny dovod pre aplikdciu § 151 ods. 2 O. s. p. ( nepriznat navrhovatel'ovi

prisudenu nahradu trov pravneho zastipenia ).

Ak za uvedenej situacie dospel krajsky sud k inému zaveru o splneni zakonného
dovodu ( § 151 ods. 2 O. s .p. ) pre nepriznanie ndhrady trov odvolacieho konania
( pravneho zastipenia ) navrhovatelovi, pretoZe marne uplynutie trojdiiovej lehoty viazal
k momentu ( pisomného ) vyhotovenia rozsudku krajského sidu, jeho rozhodnutie o nahrade
trov odvolaciecho konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia a je Vrozpore
sustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. Vspojeni s § 57 ods. 3 O. s p.. Generalny prokurator
Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p.
VvV spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. , ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov ucastnikov konania a tito ochranu nebolo mozZzno dosiahnut inymi

pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stidu v napadnutej Casti
v zmysle § 243b ods. 1, 2 O.s. p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. zruSil avec mu
v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie stym, ze pravny zaver vysloveny v tomto

rozhodnuti je pren zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a dovolacieho
konania ( § 243d ods. 1 O.s. p.).

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. februara 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



