6 Cdo 17/2010

Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobkyne S.,
so sidlom v B., zastpenej JUDr. K. G., advokatom so sidlom v Z., proti Zalovanému
RNDr. M. D., byvajacemu v B., zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. P. K., advokat,
S. I. 0., so sidlom v B., v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel' advokat JUDr. P. K.,
0 neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 11 pod sp. zn. 7 C 170/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 18. jina 2009 sp. zn. 9 Co 154/2008 rozhodol

takto :
Dovolanie Zalobkyne zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava 11l dia 22.11.2006 sa zalobkyia
domahala ochrany proti neopravnenému zasahu do svojej dobrej povesti, ku ktorému malo
dojst’ vyrokom zalovaného, v ktorom ju oznacil za faSisticku stranu. ISlo o vyrok vysloveny
zalovanym v rozhovore pre madarské InfoRadio dna 28.7.2006, ktory nésledne prevzali

a zverejnili viaceré média na Slovensku. V zalobe uviedla, ze vyjadrenie zalovaného je
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hanlivé, urdzajice a nepravdivé. Ziadala, aby zalovanému bola ulozena povinnost’ pisomne sa
jej ospravedlnit’ v zneni Specifikovanom v petite Zaloby, a aby mu bola ulozena aj povinnost’

zaplatit’ jej nahradu imaterialnej ujmy 10 000 000,-- Sk (331 939,19 EUR).

Okresny sud Bratislava 111 ako sud prvého stupiia rozsudkom z 30. januara 2008 ¢. k.
7 C 170/2006-126 ulozil Zalovanému povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’ Zalobkyni a do 7 dni

od pravoplatnosti rozsudku jej dorucit’ ospravedlnenie v tomto zneni:

RNDr. M. D., podpredseda S., sa ospravedliiuje S. za svoj hanlivy a urazajuci vyrok
na adresu S., ktory vyrok odvysielalo dia 28.7.2006 mad’arské InfoRadio v suvislosti s vtedy
eSte len pripravovanou odpovedou slovenského §éfa diplomacie na list jeho madarskej
kolegyne, ktory znel: ,,Vlada nie je v jednoduchej situacii v suvislosti s odpoved’ou na takyto
list. Slovenska vlada pozostava totiz mocensky z jednej tretiny zo S., ktora je fasistickou
stranou®, pretoZze obsah tohto vyroku je nepravdivy a hrubo zasahujuci do dobrej povesti

strany. Tymto RNDr. M. D. vyslovuje I'itost’ nad zdsahom do zakonom chraneného prava S.

Dalsim vyrokom okresny stid uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku sumu 1 000 000,-- Sk (33 193,92 EUR) ako nahradu imaterialne;
ujmy v peniazoch a vo zvysku v tejto Casti Zalobu zamietol. Napokon rozhodol aj o povinnosti
zalovaného zaplatit' Zalobkyni v rovnakej lehote nahradu trov konania spolu vo vyske

714 764,-- Sk (23 725,82 EUR).

V odovodneni rozsudku uviedol, ze zalovany v Kritike uréitych javov a osdb pouzil
vyraz (faSistickd strana), ktorého miera expresivity bola v znacnom nepomere k ciel'u kritiky,
preto iSlo o kritiku neprimeranti a tym znamenajicu neopravneny zasah do dobrej povesti
zalobkyne. Uplatneny narok na poskytnutie zadostuéinenia vo forme ospravedlnenia
(moralnej satisfakcie) tak uznal v celom rozsahu za opodstatneny. Poukazujuc na to, ze
vyrokom zalovaného bola dotknutad cela clenskd zékladila Zzalobkyne, Ze vyrok bol
vypovedany pre zahraniéné¢ médium a ze ho prevzali d’alSie média, mal za dovodné aj
priznanie zadost'uinenia v peniazoch (majetkovej satisfakcie), povazujic za primerana vysku

tejto satisfakcie v sume 1 000 000,-- Sk.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na odvolanie oboch tc¢astnikov rozsudkom

z 18. jana 2009 sp. zn. 9 Co 154/2008 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti
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zalovaného sa ospravedlnit zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost pisomne sa
ospravedlnit’ zalobkyni a do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku jej dorucit’ ospravedlnenie

V tomto zneni:

RNDr. M. D., podpredseda S., sa ospravedliiuje S. za vyrok na adresu S., ktory
odvysielalo dna 28.7.2006 madarské InfoRadio v suvislosti s vtedy eSte pripravovanou
odpovedou slovenského §éfa diplomacie na list jeho mad’arskej kolegyne, ktory znel: ,,Vlada
nie je Vjednoduchej situacii v suvislosti s odpovedou na takyto list. Slovenska vlada
pozostava totiz mocensky z jednej tretiny zo S., ktora je fasistickou stranou®, pretoze obsah

tohto vyroku zasahuje do dobrej povesti strany.

Vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobkyni sumu 1 000 000,-- Sk ako
nahradu primeraného zadost'ucinenia v peniazoch rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze
zalobu v tejto Casti zamietol. Vo zvySnej napadnutej Casti, v ktorej bola zamietnutd Zzaloba
nad sumu 1 000 000,-- Sk do sumy 4 000 000,-- Sk (pozadovanej zalobkynou v odvolacom
konani) prvostupiiovy rozsudok potvrdil a rozhodol aj o trovach celého konania tak, ze ziaden

Z GcCastnikov nema na ich nahradu pravo.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze v otazke zdkladu uplatnenych
narokov sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupia, podla ktorého inkriminovanym
vyrokom zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobkyne. Rovnako
ako prvostupnovy sud povazoval za dovodny narok na poskytnutie moralneho zadost'u¢inenia
vo forme ospravedlnenia, no text ospravedlnia modifikoval vypustenim niektorych slov, resp.
slovnych spojeni tak, aby spiial kritérium primeranosti. Vyrok prvostupiiového rozsudku
0 povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vSak oznacil za vecne
nespravny poukazujic na to, ze medzi pravne prostriedky ochrany dobrej povesti pravnicke;j
osoby nepatri ndhrada nemajetkovej ujmy (tato je mozné priznat' len fyzickej osobe
Vv suvislosti s ochranou jej osobnostnych prav), ked ustanovenie § 19b ods. 2 a3 Obc.
zakonnika vyslovne umoziiuje domdhat' sa ochrany vo forme primeran¢ho zadostucinenia
a to pripadne aj v peniazoch. Uviedol, ze pre uvahu sidu o poskytnuti tejto formy ochrany
proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti stanovuje zdkon za relevantné len hl'adisko
primeranosti, ktord vSak musi byt zalozend na konkrétnych okolnostiach neopravneného
zasahu na podklade hodnotenia vykonanych dokazov. Na rozdiel od sidu prvého stupiia bol

toho nazoru, ze zisteny skutkovy stav priznanie naroku na poskytnutie zadostucinenia
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V peniazoch neumoznoval. Poukazoval na to, ze zalobkyna odovodnovala tento ndrok
stazenim jej ucasti v koalicii, spravanim sa eurdpskych socialistov voc¢i nej, poklesom jej
preferencii, no tieto negativne nasledky (niektoré len v rovine vSeobecnych tvrdeni bez blizsej
konkretizacie) neboli preukazané, resp. nebolo preukdzané, ze by prave inkriminovany vyrok
mal spdsobit’ tieto tvrdené nasledky. Z tychto dévodov prvostupniovy rozsudok v tejto Casti

zmenil a zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku Kkrajského siudu v zmenujicom vyroku, ktorym bola zamietnuta
zaloba o poskytnutie zadostu¢inenia v peniazoch v sume 33 193,92 EUR, podala dovolanie
7alobkyna. Ziadala, aby dovolaci stid v napadnutom vyroku rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej uvedenti sumu. Dovolanie odovodnila tym, Ze
krajsky sud nebral do uvahy, ze vyrokom zalovaného bol dotknuty kazdy jeden z jej takmer
jeden a pol tisicovej ¢lenskej zékladne, a nebral do ivahy ani intenzitu vyroku, jeho rozsah

a dizku trvania.

Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu opravnenou osobou
(ucastni¢kou konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ze V napadnutom zmenujicom
vyroku je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok vV napadnutom vyroku ako aj
konanie, ktor¢é mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za

bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud predovSetkym z uradnej povinnosti skimal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Zze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaji.
Nasledne preto skimal spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho
dovodu, a to (vychadzajuc z obsahu podaného dovolania) pravneho postudenia veci odvolacim
suidom v otdzke opodstatnenosti naroku na poskytnutie ochrany za neopravneny zasah
do dobrej povesti pravnickej osoby uplatneného aj vo forme zadostuéinenia v peniazoch.

Dospel pritom k zaveru, Ze uplatneny dovolaci dovod v predmetnej veci nie je dany.
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Pravnym posudenim veci sa rozumie aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav.
V ramci dovolacieho dovodu, ktorym je nesprdvne pravne posudenie veci, dovolaci sud
skima, ¢i zisteny skutkovy stav umozioval, resp. neumozioval pravny zéver, ku ktorému

dospel odvolaci sud.

V prejednavanej veci odvolaci sud spravne poukdzal na odliSnost pravnych
prostriedkov ochrany za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby v zmysle
§ 13 Ob¢. zékonnika, medzi ktoré patri, okrem inych, aj pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch (popri naroku na primerané zadost'uéinenie), a pravnych prostriedkov ochrany za
neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 2 a3 Obe¢.
zakonnika, medzi ktoré patri pravo domahat’ sa upustenia od neopravnené¢ho zasahu, pravo
domahat’ sa odstranenia nepriaznivych nasledkov zasahu a prdvo domdahat’ sa primerané¢ho

zadost'uéinenia, ktoré sa moze pozadovat’ aj v peniazoch.

Rovnako podla nazoru dovolacieho stidu bol spravny aj zaver odvolacieho sudu, Ze
skutkovy stav, zisteny dokazovanim vykonanym sudom prvého stupiia, neumoznoval, popri
poskytnutej ochrane vo forme moréalneho zadostucinenia (ospravedlnenia), aj poskytnutie
ochrany vo forme zadost'u¢inenia v peniazoch, pretoze neboli preukazané Zalobkynou tvrdené
nasledky (niektoré oznacené len v rovine vSeobecnych tvrdeni), resp. nebolo preukazané, ze
tvrdené negativne nasledky mali byt spdsobené prave inkriminovanym vyrokom. Tento zaver
bol v sulade s obsahom spisu, pricom odvolaci sud svoje uvahy v tomto smere aj riadne
a presvedcivo odovodnil. Dovolaci sud sa s dovodmi rozsudku odvolacieho sudu v tejto Casti
stotoziluje a v podrobnostiach na ne poukazuje. Len na doplnenie uvadza, ze v ramci tzv.
satisfakcnej Zaloby za neopravneny zdsah do dobrej povesti pravnickej osoby sa mozno
domahat’ satisfakcie moralnej (najéastej$ie vo forme ospravedlnenia) a satisfakcie majetkovej
(v peniazoch). Tieto ndroky sa navzajom nevylucuji a mézu byt uplatnené sucasne.
Vyslovnym kritériom, ktoré zadkon ustanovuje pre poskytnutie zadost'u¢inenia (nerozliSujic
jeho formu), je primeranost’ tejto satisfakcie. Z pojmu primeranost’ mozno vyvodit’, ze sudu je
dana moznost’ postupovat’ individudlne, hodnotit’ a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu,
pripadne stanovit’ d’alSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu. Sid ma teda moznost’ vol'nej
uvahy pre rozhodnutie, ¢i za primerané bude povaZovat’ len morélne, alebo len finan¢né
zadostucinenie alebo obe tieto formy. V situdcii, ked je zaroven uplatnend aj moralna
aj majetkova satisfakcia, za kritéria pre priznanie zadostu¢inenia v peniazoch moéze sud

V ramci svojej vol'nej tvahy urcit’ aj negativne nasledky tvrdené zalujucou stranou a V pripade
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ich nepreukazania odovodnit neunesenim dokazného bremena nepriznanie finanéného
zadostu¢inenia, popri inak priznanom mordlnom zadostucineni. V preskiimavanej veci
nezistil dovolaci sud Ziaden zavazny dévod, pre ktory by boli zavery odvolacieho sudu

neakceptovatel'né.

Dovolaci sud povazuje d’alej za potrebné dodat, ze vzhl'adom na skutoCnost, ze
zalovany nepodal dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo vyhovené
zalobe v Casti pozadovaného zadost'u¢inenia vo forme ospravedlnenia, a teda nespochybnil
zaklad uplatnenych narokov, t. j. zaver sidov o existencii neopravnené¢ho zasahu do dobrej
povesti zalobkyne, dovolaci sud k tejto otazke stanovisko nezaujal. V dovolacom konani
0 dovolani zalobkyne sa zaoberal spravnost'ou pravneho postdenia veci odvolacim sidom len
z hl'adiska ddévodov, ktorymi odvolaci sid odovodnil zamietnutie zaloby Vv casti

pozadovaného zadost'uCinenia v peniazoch.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne smerujuce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho siidu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému Zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoZe trovy
suvisiace s odmenou jeho zéastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné

na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2011 JUDr. Rudolf Cir¢& v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



