Najvyssi sad 3 Cdo 38/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., byvajaceho v B., zastipeného
JUDr. D., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanej M., byvajucej v B., zastlipenej JUDr. L.,
advokatkou so sidlom v B., o zaplatenie 1 441,19 € (43 417,25 Sk) s prislusenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 16 C 44/2007, na dovolanie zalovanej proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2008 sp. zn. 14 Co 109/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania 80,02 €

na ucet JUDr. D., advokata so sidlom v B., ktory je vedeny v U., a.s. pod ¢. X..

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby Zalovana bola sidom zaviazana zaplatit mu do 3 dni
sumu 43 417,25 Sk s prislusenstvom, ktora predstavuje bezdovodné obohatenie zalovanej
v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze Gi€astnici konania su v podieloch
po 1/2 podielovi spoluvlastnici stavby v katastrdlnom uzemi P., ktora je zapisana na liste
vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom supisné ¢. X. na parcele ¢. X.. Napriek tomu ale vSetky
néklady spojené s prevadzkou tohto domu hradi Zalobca. Zalobkyhna sa bezddvodne

obohacuje, lebo sa na uhrade tychto ndkladov nepodiela.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 26. novembra 2007 ¢.k. 16 C 44/2007-140 zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi do 3 dni 38 379,25 Sk s 9 % urokom zomeskania ro¢ne od
11. augusta 2006 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania 19 904 Sk. Vo zvySku Zalobu

zamietol.
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Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. septembra 2008 sp. zn.
14 Co 109/2008 vyrok rozsudku sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil. Vyrok o nahrade
trov prvostupiiového konania zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi tito
nahradu vo vyske 15 676 Sk. Zalovanu tieZ zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho

konania vo vyske 4 080 Sk.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla zalovand dovolanim. Uviedla, Ze v konani doslo
k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. b/ a f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), k tzv.
inej procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze rozsudok odvolacieho stidu
spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobca podla
jej nadzoru nema aktivnu legitimaciu na podanie zaloby, lebo ,nepreukéazal, Ze sa Zalovana
obohatila na jeho ukor*. Tento nedostatok vecnej legitimacie mal viest’ k zamietnutiu Zaloby,
¢o sa vSak nestalo. Sud prvého stupiia vec posudil podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
odvolaci sud ale podl'a ustanovenia § 454 Obcianskeho zdkonnika. Nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sudom spociva v tom, ze bolo vyhovené zalobe aj za obdobie, kedy
zalobca nebol spoluvlastnikom predmetného domu. NavySe zalobca pouzil na uhradu
nakladov spojenych s prevadzkou domu peniazné prostriedky matky tcastnikov konania.
Odvolaci sid napriek tomu rozhodnutie zalozil na nazore, Zze v danom pripade doslo
k bezdovodnému obohateniu, bezdovodne obohatenou je Zalovana a bezdévodne sa obohatila
na tkor zalobcu. Podl'a Zalovanej nemaju tieto nespravne pravne zavery oporu vo vysledkoch
dokazovania aani v ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika o bezdovodnom obohateni.

¢

Nespravne pravne posudenie veci ,,ma za nasledok nezrozumitelnost* rozsudkov sudov
nizSich stupnov. Z tychto dévodov zalovana ziadala zruSit tak napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poprel existenciu procesnych vad konania v zmysle
§ 237 O.s.p. a napadnuty rozsudok oznadil za vecne spravny. Ziadal ,,zamietnut*™ dovolanie

a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske vycislenej v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sid vyslovil pravny nazor,
ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud vyrokom svojho rozsudku
nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ jej dovolania preto

z § 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie zalovanej by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy
ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania; ak v konani doSlo k procesnej vade vymenovanej v tomto ustanoveni, mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je pripustné.
Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia vSak nezaklad4d samo tvrdenie dovolatel’a
o existencii procesnej vady tejto povahy, ale iba zistenie, Ze v konani skuto¢ne k predmetne;j

vade doslo.
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Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/, d/, e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto nevyplyva ani z tychto ustanoveni.

So zretelom na ti cast dovolania, v ktorej zalovana (bez blizSiecho oddvodnenia)
poukdzala na § 237 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze o procesnt vadu konania uvedent
v tomto ustanoveni ide vtedy, ak ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania. Sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania ma ten, kto méa spdsobilost’
mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava (§ 19 O.s.p.). Predpokladom
sposobilosti byt ucastnikom obc¢ianskeho sidneho konania — sposobilosti mat’ procesné prava
a povinnosti je hmotnoprdvna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prdva a povinnosti
podl’a hmotného prava. Sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim
a zanikd smrtou, pripadne vyhlasenim fyzickej osoby za mftvu (vid § 7 ods. 1 a2
Obcianskeho zdkonnika). Zo spisu nevyplyva, Ze by v danej veci bol ucastnikom konania ten,

kto nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.).

Pre pripad, ze Zalovana procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. stotoziiuje
snou tvrdenym nedostatkom vecnej legitimacie, je potrebné uviest, Ze nedostatok
sposobilosti byt’ ucastnikom konania (nedostatok procesnej povahy) je potrebné odliSovat od
nedostatku vecnej legitimacie Gc¢astnika konania (t.j. od stavu, ked ucastnik konania nie je
subjektom prav alebo povinnosti v rdmci hmotnopravneho vztahu, z ktoré¢ho sa vyvodzuje
zalobou uplatneny narok). Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania mé z procesného
hl'adiska za nasledok zastavenie konania (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.), nedostatok vecne;j
legitiméacie vedie k zamietnutiu Zaloby. Nedostatok vecnej legitimdcie ucCastnika nie je

procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

K (opét’ blizSie nevysvetlenej) namietke Zalovanej, ze odvolaci sud jej odial v konani
moznost’ pred sidom konat’, dovolaci stid uvadza, ze dovodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky vadny procesny postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatiiovat
procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Ustanovenie
§ 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moZnosti konat' pred sidom vyslovne dava do stvislosti
s faktickou ¢innostou (procesnym postupom) sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci

v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sidom, pri ktorom sud aplikuje
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hmotnopravne alebo procesné predpisy na zisteny skutkovy stav, sa vo vSeobecnosti
ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. (vid R 43/2003). Pravne posudenie veci stdmi nizSich stupiiov je sice relevantny
dovolaci dovod, ktory mozno uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov ale nie je
procesnou vadou konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). Sudy nizsich stupniov v danej veci z tych
istych skutkovych zisteni vyvodili zhodny pravny zaver, Ze zalovana sa v rovnakom
finannom vyjadreni na ukor Zalobcu bezdovodne obohatila; skuto¢nost, ze sud prvého
stupfia vec pravne posudil podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a odvolaci sud podla
§ 454 Obcianskeho zakonnika, nemoze zalozit' procesnit vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalovana v dovolani poukazala aj na § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud
uvadza, ze tzv. ina procesnd vada konania [za ktorG sa povazuje aj nepreskumatelnost
rozhodnutia sidu (v zmysle dovolania ,,nezrozumitelnost’ rozsudkov®)] je v zmysle tohto
ustanovenia relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom

dovolani; sama vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania Zalovanej. Jej mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nadhradu trov
konania proti Zalovanej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca v dovolacom konani podal navrh na ich néhradu a trovy
dovolacieho konania vy¢islil vo vyjadreni k dovolaniu. Dovolaci sid mu priznal ndhradu,
spo¢ivajucu v odmene advokata JUDr. D. za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim pisomného vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej

len ,,vyhlaska®)]. Pri vypocte nahrady trov dovolacieho konania vychéadzal dovolaci sud
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z tarifnej odmeny 61,41 €, ¢o s 19 % DPH (11,66 €) a rezijnym pausalom (6,95 €) predstavuje
spolu 80,02 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



