Najvyssi sad 3 Cdo 98/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., byvajuiceho v S.,
zastipeného JUDr. F., advokéatom so sidlom v S., proti Zalovane;j 7., a.s. so sidlom v B., ICO:
X., onahradu Skody, vedenej na Okresnom sude SpiSsk& Novd Ves pod sp. zn.
2 C 105/2006, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského siadu v KoSiciach
z 11. novembra 2008 sp. zn. 6 Co 360/2007, 6 NcC 40/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo 4. oktobra 2007 ¢.k. 2 C 105/2006-116
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady skody. V odévodneni uviedol, Ze Zalobu
zamietol z dovodu premlcania uplatnenych prav a z dévodu nesplnenia kritérii pre vznik
7alobou uplatnenych prav. Zalobcovi nemohlo byt’ priznané pravo na vyplatenie odmeny pri
odchode do invalidného dochodku v roku 1996 pre nesplnenie podmienky skoncenia
pracovného pomeru; v suvislosti s tym poukézal na ¢lanok 4 bod 46 pism. b/ Kolektivnej
zmluvy Z. na rok 1996 a rozsudok Okresného stdu Spisska Nova ves z 30. septembra 1997
¢.k. 2 C 1088/1997-35, ktorym bolo uréené, ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou
trva. Pokial’ sa zalobca doméhal vyplatenia odmeny pri 30-roénom pracovnom vyroci, sud
prvého stupiia uzavrel, Ze v zmysle Kolektivnej zmluvy Z. na rok 1997 sa tito odmena
poskytuje len v prislusnom roku (v ktorom vzniklo pravo na fiu). Zalobca uplatnil pravo na
flu az po uplynuti premlcacej doby a Zalovand uplatnila nédmietku premlcania; navySe
nepreukdzal, ze by o poskytnutie tejto odmeny vobec poziadal. Pravo na vyplatenie odmeny
pri Zivotnom jubileu 50 rokov nepriznal sud Zalobcovi s poukazom na Kolektivnu zmluvu Z.

na rok 1998 a Stborni smernicu pre odmefiovanie zamestnancov Z. ¢&. 1/1997, v zmysle
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ktorych na tuto odmenu nie je pravny narok a poskytuje sa fakultativne a jednorazovo
v prislusSnom roku; dodato¢né vyplatenie tejto odmeny po uplynuti prislusSného roka nie je
mozné. Ani vtomto pripade nie je v osobnom spise zalobcu evidovana jeho ziadost
o poskytnutie tejto odmeny. Zalobcovi nevzniklo ani privo na doplatenie platby
z vymeriavacieho zakladu na ucely doplnkového dochodkového poistenia vo vyske 3 % podla
Kolektivnej zmluvy Z. na rok 1998 a do buducna, lebo nesplnil kritéria na vyplacame platieb
pre tieto uéely. Zalobca totiZ nebol zu¢astneny na doplnkovom déchodkovom poisteni (nemal
uzatvoreni platnt dohodu o zrdzkach zo mzdy na prispevky platené na doplnkové
dochodkové poistenie). Vo vztahu k tej Casti zaloby, ktorou sa zalobca domahal vyplatenia
rozdielu medzi nemocenskymi davkami a rozhodnym priemernym zarobkom za obdobie od
29. jula 1995 do 14. jina 1996 a od 24. juna 1996 do 10. oktobra 1996 sud prvého stupia
poukazal na to, Ze v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného stidu SpiSskd Nova Ves z 30.
marca 2006 ¢.k. 2 C 207/2002-213 poskodenie zdravia zalobcu, ku ktorému doslo 29. jala
1995, nie je pracovnym urazom a nie je dand pri¢inna suvislost’ medzi plnenim pracovnych
uloh a poskodenim zdravia Zalobcu. Sud prvého stupnia obdobne nepriznal zalobcovi ani
nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti ako rozdiel medzi invalidnym
dochodkom a rozhodnym priemernym zarobkom od 10. oktébra 1996 do buducna. Pokial’ sa
zalobca domahal nahradenia cestovnych vydavkov, postovych vydavkov avydavkov za
kopirovanie, sud prvého stupiia zamietol jeho zalobu z dovodu absencie pri¢innej suvislosti
medzi $kodnou udalostou a vznikom $kody. Dalej uviedol, e Zalobcovi nepriznal pravo na
zaplatenie sumy 600 Sk titulom neopravnene kratenych prémii za februar 1994, lebo zalovana
vzniesla namietku premlcania. Nahradu za nevyCerpané rekondi¢né pobyty za roky
1996,1998, 2000, 2002, 2004 a 2006 sud prvého stupiia nepriznal zalobcovi z dévodu, Ze
v zmysle Predpisu OK 4 o poskytovani rekondi¢nych pobytov pre zamestnancov vybranych
profesii, je podmienkou pre ucast zamestnanca na rekondi¢nom pobyte vykon vybranej
profesie v ¢ase nastupu na rekondi¢ny pobyt; rekondi¢ny pobyt je ale poskytovany len ¢innym
zamestnancom vybranych profesii (zalobcovi bolo od 10. oktobra 1996 poskytované pracovné
vol'no, preto v jeho pripade nebola splnend tato podmienka). Sud prvého stupna poukazal tiez
na skutocnost’, Ze citovany interny predpis zalovanej neumoziuje poskytnat’ finanénti ndhradu
za nevyéerpany rekondi¢ny pobyt. Zalobcovi nepriznal ani pravo na vyplatenie pefiazného
daru vsume 7000 Sk za udelenie Janskeho plakety, ato spoukazom na ustanovenia
Kolektivnej zmluvy Z. a.s. pre rok 2003; uviedol, Ze predmetny pefiazny dar sa vyplaca
z prostriedkov socidlneho fondu len zamestnancom, ktori sa podiel’aju na jeho tvorbe (zalobca

je na invalidnom dochodku a nepodiela sa na tvorbe socidlneho fondu). Navrh zalobcu, aby
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sud vypocul 13 svedkov, zamietol sid prvého stupiia s odovodnenim, ze tito svedkovia mali
byt vypocuti za ucelom preukazania zodpovednosti vedicich zamestnancov zalovanej za
fyzickt a pracovnu likvidaciu Zalobcu; navrhované dokazy ale nesuvisia s preukdzanim
opodstatnenosti zaloby a nemaju zZiadnu vecnu suvislost’ s predmetom konania. O néhrade

trov konania rozhodol sud prvého stupiia s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok stdu prvého stupnia napadol odvolanim zalobca, ktory tieZz namietol, Ze
v pripade vec prejednavajucej sudkyne st dané okolnosti, ktoré ju vylucuju z prejednévania

a rozhodovania veci.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11. novembra 2008 sp. zn. 6 Co 360/2007,
6 NcC 40/2008 rozhodol, Ze sudkyna JUDr. V. nie je vylucena z prejednavania
arozhodovania veci vedenej na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn.
2 C 105/2006; zaroven potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
a ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Na oddévodnenie v poradi
prvého vyroku rozsudku krajsky std uviedol, Ze v pripade namietanej sudkyne nie je dany
pravne relevantny vztah v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., ¢i uz k veci, k G¢astnikom konania alebo
kich zastupcom, ktory by odovodioval zaver o zaujatosti tejto sudkyne a o jej vyluceni
z prejedndvania arozhodovania tejto veci. Skutocnost, ze sudkyna odmietla predvolat
zalobcom navrhovanych svedkov, nie je dovodom pre vznik pochybnosti o jej nezaujatosti.
Sud totiz nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi; v zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. rozhoduje std o tom, ktory z ucastnikmi oznac¢enych dokazov vykona. Na odévodnenie
potvrdzujiceho vyroku odvolaci sid uviedol, Ze sud prvého stupiia rozhodol v celom rozsahu
vecne spravne, ked Zalobu zamietol. Z tohto dévodu napadnuty rozsudok vo veci samej
potvrdil (§ 219 O.s.p.). O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, ktoré odévodnil tym, Ze v konani
mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat’. Uviedol, Ze navrhol vypocut’ viacero svedkov,
ktorych vypoved by potvrdila opravnenost’ jeho zaloby. Sud bol povinny rozhodnut o jeho
navrhoch na dokazovanie a pripadne vysvetlit, preco im nevyhovel. Iked zprava na
spravodlivy proces vyplyva, Ze sid nemal povinnost' vykonat’ vSetky navrhované dokazy,
z hl'adiska tstavnopravnych garancii spravodlivého procesu bol povinny vysvetlit' dévody,

ktoré viedli k nevykonaniu dokazov. Dokazovanie by pri tom malo zodpovedat zasade
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rovnosti stran v konani. Takto mali byt vypocuti najmi svedkovia Ing. S.,JUDr. O., B., B.
aC.. Podla nazoru dovolatela sid nevysvetlil, pre¢o azakych dévodov nevykonal
dokazovanie vypoved’ou nim navrhovanych svedkov. V dosledku toho je konanie zat'azené
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Procesne vadny bol aj postup siidu po vzneseni namietky
zaujatosti sudkyne sudu prvého stupna. Z uvedenych dovodov zalobca ziadal zru$it’ nielen
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ale tiez nim potvrdeny rozsudok stdu

prvého stupia.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako

procesne nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie (len) odvolacieho sudu, ato len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

1. Pokial’ ide o ¢ast’ dovolania Zalobcu smerujucu proti vyroku rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach z 11. novembra 2008 sp. zn. 6 Co 360/2006, 6 NcC 40/2008, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze sudkyna JUDr. V. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania tejto veci, je
potrebné si uvedomit’, Ze pri posudzovani dovodnosti namietky zaujatosti vznesenej zalobcom
Krajsky sud v Kosiciach konal a rozhodoval nie ako stid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ale ako
sud nadriadeny Okresnému sudu Spisska Nova Ves (vid’ § 16 ods. 1 O.s.p.). Uvedenou ¢ast’ou
dovolania napadnuty vyrok rozsudku Krajského sudu v KoSiciach je teda vyrokom
rozhodnutia nadriadeného stdu, a nie odvolacieho sidu. Pripustnost’ tejto Casti dovolania
zalobcu (smerujucej proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho sidu) nemozno vyvodit zo

ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku.

2. K casti dovolania, ktorou zalobca napadol potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho
stidu, dovolaci sid uvadza, ze podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle
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§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmefiujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stdy viazané. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podl'a § 238 ods. 1 az

3 O.s.p. procesne pripustné.

Zalobcom podané dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat, ¢i konanie nie je zataZené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa (aj so
zretelom na obsah dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spodsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest’, ze z hl'adiska postudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. netvrdil
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Do6vodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky procesne
vadny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tcastnikovi odnime moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za Ucelom zabezpe€enia Gcinnej
ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze k odnatiu moznosti konat’ pred
suidom malo podla nazoru dovolatel'a dojst predovSetkym dostatocnym neuvedenim
podrobnych dévodov nevykonania navrhovanych dokazov, d’alej samotnym nevykonanim

nim navrhovaného dokazovania a nevysvetlenim jednotlivych dévodov rozhodnutia.

Europsky sud pre 'udské prava uviedol, ze 1 ked’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a slobdd zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre
pripustnost’ dokazov alebo sposob, ktorym maji byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia
byt primarne upravené vnitro$titnym pravom a vnutro§tatnymi sidmi. Ustava Slovenskej
republiky neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechdava jej upravu na prislusné zakony,
spravidla na procesné¢ koédexy. Takisto vyznam ddokazov a potrebnost’ ich vykonania st
otazky, ktorych posudenie je zdsadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym

sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03).

Utastnici s povinni oznaéit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Stid nie je viazany
navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované
dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz vrozhodnuti uverejnenom
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu méze mat’ za
nasledok len netiplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému ziveru dospel Najvyssi sud

Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
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arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skuto€ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. {/
O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sidom.
V prejednavanej veci teda nevykonanim zalobcom navrhovaného dokazovania nemohlo dojst’

k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.

Dovolatel’ tiez namieta, ze dovolanim napadnuty rozsudok je nepreskimatelny (okrem
iného z dovodu nevysvetlenia, preco nebolo vykonané Zalobcom navrhované dokazovanie).
Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia je konStantnou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky povazovand za dosledok a vonkaj$i prejav tzv. inej procesnej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pre pripad, Zze dovolatel zastdva nazor o odnati moznosti pred siudmi konat tiez
nespravnym pravhym posudenim veci, dovolaci siid poznamenava, Ze § 237 pism. f/ O.s.p.
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu,
anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sudom, spocivajicim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu
na zisteny skutkovy stav, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 auznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne
posudenie veci ale nezakladd zmétoCnost rozhodnutia anie je procesnou vadou konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., so zretel'om na ktort by bolo dovolanie pripustné.

Pokial’ dovolatel’ naznacuje, ze v danej veci na sude prvého stupnia konala a rozhodovala
vylucena sudkyna a ze procesny postup sudu po vzneseni ndmietky zaujatosti bol v rozpore so
zdkonom, dovolaci sud uvadza, Ze otdzku existencie dovodov vylucujiucich sudkyiiu sudu
prvého stupna z prejednavania a rozhodovania veci riesil samostatne, nezavisle od zaverov,

ku ktorym dospel Krajsky sud v KoSiciach vrozsudku napadnutom dovolanim (vid’
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R 59/1997). Dovolaci sud poukazuje na to, Ze v spise sa na str. 114 nachadza podanie Zalobcu
z 3. oktobra 2007 dorucené v ten isty den Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, ktoré je
oznacen¢ ako ,,vylucenie sudkyne®. I ked’ toto podanie bolo v dosledku nespravneho postupu
sudu organizacnej povahy zalozené¢ do spisu oneskorene — az po vyhlaseni rozsudku stdu
prvého stupna, treba pri posudzovani pripustnosti dovolania vziat na zretel materidlne
hl'adisko (¢i tento postup mal negativny dopad na prava zalobcu). V suvislosti stym je
potrebné si uvedomit, Ze Zalobca v predmetnom podani uviedol (len to), Ze ,.tymto Ziada
o vylucenie samosudkyne JUDr. V. pre zaujatost’ vo veci v prebiehajucom spore™. Az po
vyhlaseni rozsudku (4. oktobra 2007) Zalobca v podani z 15. oktébra 2007 (€.1. 115 spisu)
spresnil, ze namietana sudkyia odmietla vykonat’ nim navrhované dokazovanie vypovedami
svedkov, Ze ziadal vykonat' kontrolny znalecky posudok, sudkyna odmietla vykonat' nim
navrhované dokazovanie, skutkové zistenia sidu su Uplné anamietand sudkyia

nereSpektovala pravny nazor zaujaty odvolacim sudom (v skorSom) zruSujicom rozhodnuti.

V zmysle § 15a ods. 1 O.s.p. ucastnici maji pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 O.s.p.
uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntt’. Podl'a § 15a
ods. 3 O.s.p. v ndmietke zaujatosti musi byt’ uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory
ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajuci ndmietku zaujatosti o dovode
vyladenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti namietky zaujatosti, std
neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Podla § 15a ods. 5
O.s.p. (v zneni do ucinnosti novely danej zdkonom ¢. 3284/2008 Z.z.) plati, Ze ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci
(§ 14 ods. 3 O.s.p.), sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec

nadriadenému sudu nepredklada.

Z uz uvedeného materidlneho hl'adiska nemohol mat’ postup sudu po vzneseni namietky
zaujatosti zalobcu negativny dopad na jeho procesné opravnenia, lebo nadmietka zaujatosti
sudkyne JUDr. V. podand 3. oktobra 2007 neobsahovala zdkonom predpisané naleZitosti
v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p. (nebol v nej uvedeny dovod, pre ktory ma byt’ sudkyna vylucena,
a kedy sa zalobca dozvedel o dovode jej vylucenia). I keby toto podanie bolo zalozené do
sudneho spisu do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupiia, sud by nemal povinnost’
prihliadnut’ nai (nespiialo zakonom stanovené naleZitosti namietky zaujatosti). Aj v pripade
vCasného zaloZenia tejto namietky do sudneho spisu by teda sud prvého stupiia mohol 4.

oktobra 2007 vyhlasit’ rozsudok. Treba dodat, ze o termine verejného vyhlasenia rozsudku
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bol Zzalobca riadne upovedomeny sidom prvého stupiia na pojednavani 1. oktébra 2007, ktoré

sa konalo za osobnej ucasti zalobcu (vid’ ¢.1. 110 spisu).

Dovolaci sud pre tplnost’ poznamenava, ze ani dovody, ktoré Zalobca uviedol v spresneni
namietky zaujatosti, nesved¢ia o existencii pravne relevantného vztahu sudcu k prejedndvane;j
veci, k Gcastnikom konania alebo ich zastupcom (vid § 14 ods. 1 O.s.p.), ale otom, Ze
zalobca zaujatost’ sudkyne vyvodzuje iba z jej procesného postupu v konani. Opakovane preto
treba uviest, Ze ak sa ndmietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3), sid na namietku zaujatosti vobec neprihliada
a v takom pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepredkladd. Argumentacia zalobcu, Ze
v danej veci konala a rozhodovala zaujatd sudkyna, je preto neopodstatneni. Nedovodna je
tiez jeho namietka, Ze konanie je v dosledku toho zataZzené procesnou vadou v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobcu proti potvrdzujucemu vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho stidu nemozno

vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Zalobca navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho siidu ako celok. Pokial’ dovolanim napadol
vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu, ktoré je
sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter
nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do
neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat podla
ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné proti uzneseniam uvedenym v § 239
ods. 1 a2 O.s.p. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.
vylucuje pripustnost’ dovolania Zalobcu proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania. Ked’ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola preukazana procesnd vada zakladajtica
zmatocnost’, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost dovolania Zzalobcu nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky tento jeho

opravny prostriedok podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
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smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalobca tispesny a pravo na nahradu trov dovolacieho konania
vzniklo zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sid jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani
nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



