Najvyssi sad 4So0 64/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky H. A., bytom P.,
proti odporkyni Socidlnej poist'ovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave zo 7. januara

2009, c¢.k.37Sd/106/2008-16, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave zo 7.januara

2009, ¢. k. 37Sd/106/2008-16, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.) odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok
navrhovatel’ky, ktorym sa domadhala preskimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. X. z 1. oktobra 2008. Uvedenym rozhodnutim odporkyna podla 259 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. a § 37 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, zamietla Ziadost
navrhovatel’ky o invalidny déchodok z dovodu, Ze nebola poistena po dobu potrebnu pre

narok na tento dochodok.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie. Ako dovod odvolania
uviedla, ze v doporucenej zasielke, ktort prevzala 9. oktobra 2008 predmetné rozhodnutie
nebolo, boli vnej len doklady, ato lekarska sprava z28. jila 2008, opis osobného listu
déchodkového zabezpecenia a pripis odporkyne zo 6. oktébra 2008. Navrhovatel’ka tvrdila,
ze rozhodnutie z 1. oktobra 2008 jej bolo doru¢ené az v novembri 2008. Vzhl'adom

na uvedené skuto¢nosti ziadala, aby stdu boli predlozené kompletné spisy odporkyne,
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z ktorych sa da bez problémov zistit' tvrdenie navrhovatel’ky, ako aj z predmetnej doru¢enky
zistit, ¢i na zasielke je uvedené Cislo prislusného rozhodnutia, ktoré udajne malo byt

v zasielke prilozené.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla
uznesenie krajského sidu ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze z originalu rozhodnutia
z 1. oktobra 2008 je zrejmé, ze bolo opisané 6. oktobra 2008 a expedované 7. oktobra 2008
doporucene s dorucenkou, pricom navrhovatel’ka zésielku prevzala 9. oktébra 2008.
Poukazala na skutoCnost’, ze navrhovatel’ke bolo d’alSie rozhodnutie z 26. novembra 2008
dorucené¢ 3. decembra 2008 a v ¢ase od 1. oktobra 2008 do 17. decembra 2008, kedy bolo
navrhovatel’ke ozndmené, Ze jej opravny prostriedok sa zasiela na sud, jej nebola zaslana

7iadna ina zasielka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud zo spisu prvostupiiového sudu, ako aj zo spisu odporkyne zistil, ze
napadnuté rozhodnutie, ktoré obsahovalo spravne pouclenie o prave podat opravny
prostriedok v lehote 30 dni od jeho dorucenia, bolo podl'a zaznamov na prvopise rozhodnutia
vydané 1. oktébra 2008, napisané 6. oktobra 2008 a expedované spolu s prilohami ako
doporucena zasielka s dorucenkou 7. oktobra 2008. Predmetné rozhodnutie bolo doruc¢ené
navrhovatel'ke 9. oktobra 2008 (Stvrtok) a jeho prevzatie potvrdila vlastnoru¢nym podpisom
na dorucenke. Lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynat’ dna 10. oktébra 2008
(piatok) a ked’ze posledny deii lehoty pripadol na 8. novembra 2008 (sobota), plati zakonna
fikcia, podla ktorej sa za posledny den lehoty povazuje najbliz§i pracovny den, teda
10. november 2008 (pondelok). Opravny prostriedok vSak navrhovatelka dala na postovu

prepravu na poste v Palarikove az dia 28. novembra 2008, teda zjavne oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako konS$tatovat’,
ze tvrdenia navrhovatel’ky o nedoruceni predmetného rozhodnutia neboli preukazané, a preto

jej odvolaniu nebolo mozné vyhoviet'.
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Z vyssie uvedenych dévodov krajsky sud spravne odmietol opravny prostriedok
navrhovatel’ky ako oneskorene podany, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne

spravne potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol vsulade s § 244 ods. 1 O.s.p.
a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol'’ko navrhovatel'ka nemala v odvolacom
konani uspech a uspesnej odporkyni trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



