Najvyssi sud 50bo/120/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a &lenov JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Stefana Satku, v pravnej veci zalobcu: 1.,
spol. s r.o., N., zastipené¢ho JUDr. D. K. advokatom so sidlom v 7.,S., proti zalovanému v 1.
rade: Ing. M. L., N., N., zalovanému v II. rade: L., s.r.o., N., DL., obidvaja zastupeni JUDr.
T. C., advokatkou so sidlom v B., N., o zaplatenie 16 577 Eur (497 327 Sk), na odvolanie
zalovaného v I. rade proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 53 Cb 20/04-Sn-
232 zo dna 20. novembra 2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 53Cb 20/04-Sn-232 zo dna
20. novembra 2008 v zneni opravného uznesenia zo dia 26. novembra 2009

potvrdzuje.

Zalovany v I. rade je povinny nahradit’ Zalobcovi na tcet pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania vo vyske 326 Eur.
Odovod nenie:
Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému v I. rade povinnost

zaplatit’ Zalobcovi 497 327 Sk s 12% trokom z omeskania ro¢ne od 6. decembra 2001

do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 214 150 Sk.
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V oddévodneni uviedol, ze Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 497 327 Sk
s 12% urokom z omesSkania od 6. decembra 2001 do zaplatenia z titulu nahrady Skody
sposobenej zalovanym v I. rade ako konatel'om spoloc¢nosti zalobcu, a to tym, ze Zalovany
v I. rade previedol na zdklade Dohody o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy osobné
motorové vozidlo znacky S., ktoré mal Zalobca v prenajme na zéklade leasingovej zmluvy, na
zalovaného v II. rade. V zmysle platnych ustanoveni Obchodného zdkonnika v Case
podpisania Dohody o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy, t. j. 6. decembra 2001 nie je
mozné vyvodit’ zodpovednost’ konatel'a pre porusenie jeho povinnosti podla ustanovenia §
135a Obch. zék., podla ktorého je povinny vykonavat svoju funkciu s odbornou
starostlivost'ou a v stlade so zdujmami spolocnosti a vSetkych spolo¢nikov, a to z dovodu, ze

uvedené ustanovenie Obchodného zékonnika nadobudlo G€¢innost’ az dia 1. januara 2002.

Vzhl'adom na platné ustanovenie § 66 ods. 2 Obch. zak., na vztah medzi spolo¢nost’ou
a konatelom sa pri zariadovani zélezitosti spoloCnosti sa primerane pouziju ustanovenia
o mandatnej zmluve. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze spolocenska zmluva neupravovala vztah
konatel'a spolocnosti so spolo¢nost'ou pri zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti, je potrebné
primerane aplikovat ustanovenia § 567 Obchodného zikonnika o mandatnej zmluve.
Spolo¢enska zmluva zalobcu v ¢l. 22 upravuje zodpovednost’ v pripade vzniku Skody, ktort
sposobi konatel’ spolo¢nosti pri vykone svojej funkcie v rozsahu ako zodpoveda mandatar
svojmu mandantovi podla Obchodného zdkonnika. V danom pripade je nepochybné,
ze 7zalobca si na zdklade Zmluvy o financnom leasingu ojazdeného vozidla vzal do prenajmu
motorové vozidlo S. spravom kupy. V deii podpisu zmluvy zaplatil Zalobca v hotovosti
predavajucemu zalohu na ndjomnom (akontaciu) a nasledne mesacné (leasingové) splatky.
Vklad Zzalovaného v 1. rade do spolo¢nosti v danom pripade nemozno povazovat
za uhradenie splatky za vozidlo vzhl'adom na skuto¢nost’, ze z prijmového pokladni¢ného
dokladu ¢&. P-27 jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o vklad majitela do spolo¢nosti. Zalovany
v I. rade ako Statutdrny zastupca zalobcu a zalovaného v II. rade previedol predmet najmu,
t. . motorové vozidlo bezodplatne a bez predchadzajuceho suhlasu ostatnych spolo¢nikov
zalobcu zo spolo¢nosti Zalobcu na spolocnost’ Zalovaného v II. rade, v ktorej méa vicsinovy
majetkovy podiel, jeho konanie je preto potrebné povazovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ako aj zaujmami spolo¢nosti. Sud preto medzitymnym rozsudkom zo dna

15. jina 2007 rozhodol tak, Ze zaklad naroku je opodstatneny. Najvyssi sid Slovenskej



3 50bo/120/2009

republiky rozsudkom sp. zn. 3 Obo 186/2007 zo dna 27. marca 2008 medzitymny rozsudok

sudu prvého stupnia potvrdil.

Sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozsudku d’alej konStatoval, ze v danom
pripade Zalovany v I. rade nepreukazal porusenie povinnosti poskodené¢ho v zmysle § 384
ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobcovi preto vzniklo pravo na nahradu $kody, spoivajucej
zo strany zalovaného v I. rade v znemozneni vykonu majetkovych prav Zzalobcu (pravo
uzivania zo zmluvy o finanénom n4djme motorového vozidla), ¢im Zalobcovi vznikla Skoda

pozostavajlica zo zbytocne vynalozenych nakladov.

Zalobca vysku $kody vyuétoval za 26 mesiacov po 13 762,60 Sk leasingové splatky,
¢o predstavuje 357 827,60 Sk a akontaciu v sume 139 500 Sk, celkove si preto uplatnil
nahradu Skody vo vyske 497 327,60 Sk.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze vySka uplatnenej ndhrady Skody v sume
497 327,60 Sk je opravnena, ¢o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov zo strany Zalobcu,
ato vypisov zuctu zalobcu, ktorymi preukazal thradu leasingovych splatok v sume
13 762,60 Sk za mesiace 12/1999 az 11/2001, ako aj z pokladni¢ného vydavkového dokladu
zo dna 13. novembra 1999, ktorymi bola realizovand thrada akontécie, ako aj leasingovej
splatky za 11/1999. Ked'Zze vyska Skody je vycislend spravne, sud uplatnenému naroku

zalobcu vyhovel.

Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie 12% troku zomeskania ro¢ne
od 6. decembra 2001, t. j. od nasledujiceho mesiaca po ukonceni leasingu do zaplatenia.
Vzhl'adom na dovodnost uplatneného naroku je dovodny aj narok na uplatneny turok

z omeskania, sud preto aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.
O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
Proti rozsudku podal Zalovany v I. rade odvolanie.

Uviedol, ze zalobca nemé narok na ndhradu Skody, pretoze nesplnenie povinnosti
zalovaného v I. rade ako povinnej strany bolo spdsobené tiez konanim poSkodenej strany
(zalobcu) alebo nedostatkom jeho sucinnosti, na ktort bol Zalobca ako poskodena strana
povinny, pricom pod suéinnostou rozumie zalovany v I. rade povinnost’ konat v zdujme

predchadzania vzniku Skody, ktora vyplyva zo zavdzkového pravneho vztahu. Tento
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nedostatok sucinnosti ma za nasledok oslobodenie zalovaného od povinnosti nahradit’ Skodu.
Spolusposobenie Skody zalobcom povazuje zalovany v I. rade za liberacny dovod. Spravanie
zalobcu vidi zalovany v 1. rade v konani alebo opomenuti konania, pripadne kombinacii
obidvoch. Zalobca nesplnil svoju povinnost' na odvratenie $kody alebo jej zmensenie. V tejto
suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze zalobca uz pred uzavretim Dohody o postupeni prav
a povinnosti z leasingovej zmluvy (6. decembra 2001) vedel o imysle zalovaného v 1. rade
uzavriet’ takuto dohodu, pri€om osobného rozhovoru medzi Zzalobcom, zastupenym
Ing. K. P. azalovanym vI. rade sa zOcastnil svedok L. M., ktorého vypoved je

zaprotokolovana v zapisnici z pojednavania, konaného dna 7. novembra 2005.

Pokial’ teda zalobca od zaciatku povazoval konanie Zalovaného v I. rade za konanie
protipravne, ktoré zaklada jeho narok na nédhradu Skody, potom mal vel'a moZnosti, ako Skode
zabranit’, resp. zmiernit’ jej vy$ku. Zalobca mal povinnost’ prostrednictvom konatela zvolat
valné zhromazdenie spolo¢nosti, ktoré malo vSetky prostriedky na to, aby zamietlo navrh
7alovaného v 1. rade na prevod majetku spolo¢nosti. Zalovany v I. rade poukazuje na to,
ze keby tak bol zalobca urobil v decembri 2001, resp. v janudri 2002, bol by mohol ucinne
odvratit’ celu skodu, pripadne jej podstatni Cast. Pokial pri uzatvoreni dohody o postupeni
prav apovinnosti postupoval zalovany v I. rade protiprdvne — vrozpore so zaujmami
spolo¢nosti a dobrymi mravmi, potom sa zalobca podielal na tomto konani a podielal
sa aj na vzniku Skody. Podl'a ndzoru Zalovaného v I. rade, preto Zalobca nemé v zmysle

§ 376, § 382 a § 384 Obchodného zakonnika narok na nahradu Skody uplatnenej v konani.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze Najvys§i sud
Slovenskej republiky rozsudkom, vydanym pod sp. zn. 3 Obo 186/2007 potvrdil medzitymny
rozsudok sudu prvého stupna, podla ktorého zaklad Zalobného naroku je opodstatneny.
V intencidch takéhoto zéveru sid rozhodoval uz iba o vysSke sposobenej Skody. Pokial’ ide
o namietané liberacné dovody, Zzalovany v I. rade ich zacal uplatiovat’ az po tom, ¢o bolo

pravoplatne rozhodnuté o zdklade ndroku a sud sa s nimi v rozsudku vysporiadal.

Napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit’ a zalovaného v I. rade zaviazat' na nahradu

trov odvolacieho konania.



5 50bo/120/2009

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalované¢ho v I. rade nie je dovodné.

Sud prvého stupna rozhodol o opodstatnenosti zékladu Zalobcom uplatneného prava
na ndhradu Skody, ktorej sa Zalobca domaha vo vyske 497 327 Sk voci zalovanému v I. rade
ako byvalému konatel'ovi zalobcu, medzitymnym rozsudkom ¢. k. 53Cb/20/2004-135 zo dina
15. jina 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 12. maja 2008.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, dia 6. decembra 2001 uzavrel Zalobca,
za ktorého konal zalovany v I. rade ako postupca so spolo¢nost'ou L., s.r.0. ako postupnikom
a leasingovou spolo¢nostou V. F., s.r.o., Dohodu o postipeni prav a povinnosti zmluvy,
podrla €. II ktorej postupca previedol na postupnika vSetky prava a povinnosti vyplyvajice zo
zmluvy o finanénom leasingu vozidla Skoda Octavia SPZ 2 CO 75 AD ¢&. karosérie
TMBZZZ1U9W2091916. Zmluva o finanénom leasingu ojazdené¢ho vozidla bola medzi
zalobcom a leasingovou spolo¢nostou uzavretd dila 3. novembra 1999. V Case uzavretia
zmluvy o postipeni prav a povinnosti z leasingovej zmluvy bol Zalovany v 1. rade s vkladom
vo vyske 120 000 Sk spolo¢nikom spolocnosti L., s.r.o., ktorej zakladné imanie bolo vo vyske

200 000 Sk.

Podl'a § 66 ods. 2 Obch. zak. v zneni i¢innom do 31. decembra 2001, vztah medzi
spolo¢nostou a ¢lenom Statutarneho alebo iného organu spolocnosti, alebo spolo¢nikom
pri zariad'ovani zaleZitosti spolocnosti sa spravuje primerane ustanoveniami o mandatnej
zmluve, pokial zinych dojednani so spolocnostou alebo inych ustanoveni zékona

upravujucich ich povinnosti nevyplyva iné urenie prav a povinnosti.

Podl’a ¢l. 18 bod 5 spolocenskej zmluvy zalobcu, upravujuceho opravnenia konatel'ov,
konatel’ je povinny konat’ vo vSetkych zdlezitostiach so starostlivostou riadneho obchodnika.
Je povinny postupovat’ v sulade so spolocenskou zmluvou arozhodnutiami valného
zhromazdenia. Ak ma byt urcitda majetkova dispozicia vopred alebo dodato¢ne schvalena
valnym zhromazdenim, je povinny vyziadat si takéto schvalenie. Inak sa vzt'ah medzi
konatel'om spolocnosti a spolo¢nost'ou riadi primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve

v zmysle Obchodného zékonnika.

V zmysle ustanoveni § 566 anasl. Obch. zak., ktorymi sa vztah medzi zalobcom

a zalovanym podla § 66 ods. 2 Obch. zak. v zneni G¢innom v Case uzavretia dohody
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0 postupeni prav a povinnosti z leasingovej zmluvy spravoval, bolo povinnostou zalovaného
vI. rade ako konatel'a spolo¢nosti postupovat’ pri zariadovani zalezitosti s odbornou

starostlivost’ou.

Aj ked pojem odbornej starostlivosti zakon nedefinuje, je zrejmé, Ze povinnostou
konatel'a je prihliadat’ pri vykone svojej funkcie na zdujmy spolocnosti a jej spolo¢nikov,

pricom nemdze presadzovat’ svoje zaujmy na ukor zaujmov spolo¢nosti.

V danom pripade Zalovany v I. rade ako konatel' Zalobcu previedol na spolo¢nost,
v ktorej bol vdcsinovym spolo¢nikom prava a povinnosti z leasingovej zmluvy po zaplateni
Casti leasingovych splatok zo strany zalobcu. Ked’ze uvedenym konanim zalovaného v 1. rade
doslo k zmenSeniu majetku zalobcu, mozno dospiet’ k zadveru, ze v danom pripade
nepostupoval s odbornou starostlivostou a uprednostnil svoje zdujmy pred zdujmami
spolo¢nosti, za ktort konal. Mozno preto konStatovat’, Ze porusenim povinnosti zalovaného

v 1. rade doslo na strane zalobcu k vzniku Skody.

Vzhl'adom na pravoplatnost rozhodnutia, ktorym sa vyslovila opodstatnenost
zalobcom uplatnené¢ho naroku na néhradu skody, nemozno povaZzovat’ zalovanym v I. rade

namietané liberacné doévody za pravne relevantné.

Vysku uplatnenej pohladavky, ohladom ktorej sud prvého stupna vykonal
dokazovanie v priebehu konania po prévoplatnosti medzitymneho rozsudku, Zzalovany
v I. rade v odvolani nespochybnil. KedZe v odvolacom konani nebola zistend existencia
zalovanym v I. rade uvadzaného odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok v zneni opravného uznesenia zo dna

26. novembra 2009 ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalovany v I rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolaciecho konania
vo vyske 326 Eur (jeden ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu zalobcu — vyjadrenie
k odvolaniu zo dna 12. januara 2009, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z.z.).
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Konanie voc¢i zalovanému v II. rade bolo zastavené uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 53/Cb/20/04-Sn-133 zo dia 14. juna 2007, pravoplatnym dia
9. jula 2007.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



