Najvyssi sud 3 Cdo 176/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ Ing. P. M., byvajiaceho
v B., 2/ M. M., byvajucej v B., oboch zastapenych JUDr. P. K., advokatkou so sidlom v B.,
proti zalovanému 1/ Ing. M. V., byvajucemu v B., 2/ R. V., byvajicemu v B., 3/ O. O,,
byvajucej v T., 4/ P. V., byvajuceho v T., 5/ J. V., byvajuceho v T., 0 uréenie neexistencie
pravneho tikonu (vypovede z najmu bytu) vedenej na Okresnom side Bratislava | pod
sp. zn. 11 C 111/2006, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z25. maja 2011 sp. zn. 4 Co 418/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ az 5/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Irozsudkom z 21. aprila 2010 ¢.k. 11 C 111/2006-128
zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia ako najomcovia bytu po pripusteni zmeny petitu zaloby
uznesenim tohto sudu z 8. juna 2009 ¢.k. 11 C 111/2006-62 domahali urCenia, ze ,,list
Ing. J. V. z 24. aprila 2004 (spravne z 24. aprila 2006), doruc¢eny Zalobcom, nie je vypovedou
Z ndgjmu bytu v zmysle § 710 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika“. Vysledkami vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze zalovany 5/ bol na spisanie a dorucenie vypovede z najmu
bytu splnomocneny vacsinou spoluvlastnikov. Vychadzajic z obsahu predmetného listu
dospel k zaveru, Zze je viniom obsiahnuty pravny ukon vyjadrujici volu konajicich osob
vypovedat’ najom bytu. Zalobu preto zamietol ako neopodstatnenii. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. maja 2011 sp. zn.

4 Co 418/2010 napadnuty rozsudok potvrdil arozhodol o trovach odvolacieho konania.
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Stotoznil sa S odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia uviedol aj d’al§ie doévody. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého
stupiia dospel k zaveru, ze sporny list z 24. aprila 2006 je podla jeho obsahu pravnym
ukonom — vypovedou z ndgjmu z bytu. Sud prvého stupnia preto rozhodol spravne, pokial
zalobu zamietol. Na podporu jeho zamietajuceho vyroku odvolaci sid d’alej uviedol, Ze
zalobu bolo potrebné zamietnut’ aj preto, lebo na pozadovanom urceni nie je dany nalichavy
pravny zaujem vV zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a
§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie. Uviedli, Ze v konani im
bola odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze stidy rozhodli 0 inom
(nez zalobcami ur¢enom) predmete konania, odvolaci stid nenariadil odvolacie pojednavanie
za ucelom odstranenia rozporov v dokazovani a nedoplnil zapisnicu z pojednavania, ktoré sa
uskutocnilo 7. septembra 2009. Podl’a ich nazoru doslo v konani tiez k tzv. inej vade majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) rozhodnutim sudu
0tom, ¢o nebolo navrhované. Rozhodnutia siidov oboch nizsich stuptiov su zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorého podkladom je
nespravna aplikacia § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozsudok odvolacieho sudu
spoCiva na nespravnom pravnom zavere o neexistencii ich naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na to navrhli, aby dovolaci sud

zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ticastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. Podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim je napadnuty
potvrdzujaci rozsudok, ktory ale nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’

dovolania Zalobcov preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie zalobcov by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak
by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p O vadu v zmysle
tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud bez zretel'a na to, ¢o bolo

uplatnené v dovolani, skiimal, ¢i v konani na sidoch niz§ich stupniov nedoslo k tymto vadam.

Zalobcovia vady konania vymenované v § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. nenamietali

a ziadna z tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

Podl'a nazoru dovolatel'ov im v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237
pism. f/ O.s.p.). O odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. ide

Vv pripade procesného postupu, ktorym sud znemoznil ucastnikovi konania realizaciu
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procesnych opravneni (napriklad opravnenia byt pritomny na pojednavani, vyjadrovat’ sa
Kk veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny ukon a pod.) priznanych mu v obCianskom sidnom konani za ucelom

ochrany a uplatnenia jeho prav.

1. Zalobcovia tvrdia, Ze v preskiimavanej veci im bola odiiatd moznost’ pred sudom
konat’ tym, ze: 1.1. sudy rozhodli 0 nieCcom inom, nez bolo navrhované, 1.2. odvolaci sud
nenariadil odvolacie pojednavanie za uc¢elom doplnenia dokazovania a 1.3. prvostupiiovy sud

nedoplnil zapisnicu z pojednavania zo 7. septembra 2009 tak, ako navrhovali zalobcovia.

1.1. V sporovom sudnom konani uréuje predmet konania Zzalobca uvedenim
rozhodujucich skuto¢nosti a petitom zaloby (vymedzenim toho, ¢oho sa v konani domaha).
V danom pripade zmenu petitu Zaloby, ktort navrhli Zalobcovia, pripustil Okresny sud
Bratislava | uznesenim z 8. juna 2009 ¢.k. 11 C 111/2006-62. Zalobcovia sa po takejto zmene
v konani domédhali urcenia, ze ,list Ing. J. V. z 24. aprila 2004 (spravne z 24. aprila 2006),
doruéeny zalobcom, nie je vypoved’'ou z nagjmu bytu v zmysle § 710 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho

zakonnika“.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozhodnuti z 24. novembra 1999 sp. zn.
4 Cdo 12/1999 riesil otazky tykajuce sa hranic a ramca pripustnej moznosti sudu upravit’
ucastnikmi naformulovany petit zaloby. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze presny a urcity petit
je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit’ a ktory moze prekrocit’ len
Vv taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.), to vSak v plnom rozsahu plati len
z hladiska obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa Zzalobca v konani domaéha.
V Ziadnom pripade to ale neznamena, ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmensich
podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouzZitymi v texte petitu alebo jeho
doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni) a ze by sa pripadnou odlisSnou
formulaciou vyroku (pozn. dovolacieho stdu: alebo inej cCasti) svojho rozhodnutia, nez
zodpoveda doslovnému zneniu Zzalobného petitu, dopustal procesnej vady v zmysle § 237

O.s.p.

Petit zaloby, tak ako ho zalobca formuluje v podanej zalobe alebo neskor v priebehu
konania, je sud povinny posudzovat Ccisto z hladiska obsahového (t.j. ¢i je v Zalobe

dostato¢ne presne, uréito a zrozumitelne vyjadrené, co Zalobca ziada). Std do svojho
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rozhodnutia (jeho zahlavia, vyroku a odovodnenia) nemusi prevziat doslovne Zalobcom
naformulovany petit Zaloby, méze v iom vykonat’ také zasahy, ktoré¢ zachovavaji podstatu
petitu a nemenia jeho zmysel. Pokial’ to sud reSpektuje, méze svoj vyrok (ale aj oznacenie
veci v zahlavi rozhodnutia) naformulovat’ inak nez Zalobca v Zalobnom navrhu. Méze pri tom,
samozrejme, pouzit’ nielen odlisné slova, ale aj iné (v porovnani s petitom nové) udaje, ktoré

podla neho preciznejsie vyjadruju ¢i presnejsie Specifikuji zalobou uplatneny narok.

Vyssie uvedené pravne zavery su aplikovatel'né aj na prejednavana vec.

V preskimavanej veci sa zZalobcovia v konani domdhali ochrany ich prav Zalobou
(s do istej miery atypickym petitom Zaloby), podanim ktorej im po rozhodujicej — obsahovej
stranke (vid’ tieZ § 41 ods. 1 O.s.p.) iSlo o dosiahnutie uréenia, Ze im doru¢ena listina nie je
vypovedou znajmu bytu. Zalobcami sledovanému zameru aGcelu sa neprie¢i sudmi
vykonand tprava, v dosledku ktorej prvostupiiovy a odvolaci stid v zdhlaviach ich rozhodnuti
vyjadrili, Ze v danom pripade ide o ,,urenie neexistencie pravneho ukonu (vypovede z najmu
bytu)“. Uvedenou upravou nebolo nepripustne zasiahnuté do podstaty a zmyslu Zalobného
navrhu, vV nadvéznosti na u ani nedoslo k prejednaniu ,,nie¢oho iného*. Aj po takejto uprave
bola v zahlaviach rozhodnuti oboch sudov vystihnutd podstata toho, ¢oho sa zalobcovia
v konani domahali. Zo spisu nevyplyva, ze by v dosledku takejto upravy doslo k ,,zmene
veci® a ze by v konani bolo zistované, posudzované a pravne uzavreté to, Co by bez tejto
zmeny nebolo predmetom zistovania arozhodovania, resp., ze by (naopak) zistované
a pravne posudzované nebolo to, ¢o malo byt sidmi skutkovo a pravne vyhodnocované

a uzavreteé.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v predmetnom konani
nedoslo k vade konania, ktora mala znaky niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p.

1.2. Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej, nariadi
predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednévania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch

(inych nez su uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) mdze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia
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odvolacicho pojednavania. Z toho vyplyva, ze v pripadoch predpokladanych ustanovenim
§ 214 ods.1 O.s.p., odvolaci sid je povinny nariadit’ ustne pojednavanie a V ostatnych

pripadoch moze rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania.

V danej veci odvolaci sud dospel Kk zaveru, Zze odvolanie nie je opodstatnené, lebo
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne (dodal, Ze zamietnutie Zaloby oddvodnoval aj
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobcov na pozadovanom urceni v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaci sud preto v zmysle vysSie uvedeného mohol prejednat’ odvolanie
zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p). Postupom
odvolacieho stdu, ktory sa nepriecil zdkonu, nebola Zalobcom odnata moznost’ konat’ pred

sudom.

Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho studu boli Gcastnici riadne upovedomeni sposobom, ktory urcuje zakon (§ 156
ods. 3 0.s.p.) — vid’ €.1. 154 spisu.

1.3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 26/2006, ktoré bolo
publikované v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 14/2011) uviedol, ze ,,za vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat skuto¢nost, ak zapisnica o pojednavani
nezachytava skuto¢ny priebeh pojednavania“, lebo nespravnostou ¢i nepresnostou alebo
neltplnostou zaznamenania procesne spravneho postupu sudu sa neodnima ucastnikovi
moznost konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tento pravny zaver je aplikovatelny aj
Vv preskimavanej veci. NavySe (dovolaci sud to uvadza iba ako poznamku), obsah navrhu
na doplnenie zapisnice z pojednavania uskutoéneného 7. septembra 2009 (¢.1. 90 spisu) bol
zopakovany neskor zalobcom 1/ na pojednavani uskutocnenom 21. aprila 2010 a stal sa

stiCast'ou zapisnice spisanej na tomto pojednavani (C.1. 124 spisu).

2. Podla nazoru dovolatel'ov doslo v konani k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej)
procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesnti vadu tejto
povahy treba v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. povazovat’ za relevantny dovolaci dovod,
ktory mozno uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama takato vada ale procesna
pripustnost’” dovolania nezaklada. I keby teda pripadne v konani na stidoch nizSich stupnov
doslo k procesnej vade (procesnym vadam) subsumovatelnej pod uvedené ustanovenie,

nezakladalo by to pripustnost’ dovolania Zalobcov.



7 3 Cdo 176/2011

Pre pripad, Zze zalobcovia namietaji neuplnost skutkovych zisteni stdov
(prehliadnutie, nezohl'adnenie alebo nedostatocné zohladnenie urcitych skutocnosti, ktoré
zo svojho pohladu povazuji za rozhodujuce), méze ist o namietku, Zze v konani doslo
k takejto ,,inej procesnej vade“. Aj v suvislosti Stym treba ale zopakovat’, Ze s vyskytom
danej procesnej vady, ikeby knej doslo (dovolaci sid vec ztohto aspektu neskiimal),

Obciansky sudny poriadok nespéja pripustnost’ dovolania.

Pre pripad, Ze dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé
dokazy, dovolaci stid uvadza, ze dokazy hodnoti stid podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici (§ 132 O.s.p.). Rozhodnutie
sudu, ktoré¢ho podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, moze byt pripadne z tohto
dovodu vecne nespravne, avsak tato skuto¢nost’ sama osebe nezakladé pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Z povahy a pravnej Upravy dovolaciecho konania
vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.) a uz preto dovolaciemu

sudu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na stidoch nizsich stupniov.

3. Pokial' zalobcovia namietaju, ze sudy nespravne aplikovali § 139 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, alebo Ze na zéklade vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym
pravnym zaverom, pripadne ze odvolaci sud nespravne vyriesil otazku pripustnosti ich zaloby
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., namietajii nespravne posudenie veci, na ktorom spocivaju

rozhodnutia sudov nizsich stupniov (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢€innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo
ak  zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Stud sa ale prdvnym
postudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupfiov je Najvy$§im suadom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym vSak mozno uspesne oddvodnit’ (len) procesne

pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zarovei je zhodne zastavany ndzor, ze
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nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov nezaklad4d procesnt pripustnost’
dovolania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011
a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

4. Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie zalobcov podla Obcianskeho stdneho poriadku procesne
nepripustné. So zretel'om na to ich mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti
ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, ato ani

Z hl'adisk, na ktoré v dovolani poukazovali zalobcovia.

V dovolacom konani procesne Uspesnym zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym nahradu trov tohto konania,
lebo nepodali navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.,
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



