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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci
obvineného G. L. v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku, konanom 21. juna 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného proti rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2018, sp. zn. 2 Urto 7/2017, podla § 386 ods. 1,
ods. 2 Tr. por. takto

rozhodol:
I. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2018, sp. zn. 2 Urto 7/2017 a v
konani, ktoré mu predchadzalo, bol z ddvodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
poruseny zakon

v ustanoveniach § 518 ods. 4 (veta tretia), § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por., a to v neprospech
obvineného G. L..

Tento rozsudok zr u § u j e v celom rozsahu.

Z r u § u j eaj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej dos§lo jeho zruSenim, stratili podklad.

I1. Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obving:ného G. L., nar. XX. G. XXXX v L., B, slovensky Statny obc¢an,
bytom H. P. J., V. XXX, H., t. ¢. v UVTOS llava, do vizbyneberie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,stid prvého stupia" alebo ,,sud") rozsudkom z 19. jula 2017, sp. zn.
5Nte/11/2015 podla § 516 ods. 1 pism. i) Tr. por. neuznal vo vyroku o treste rozsudok Krajského
(pozn. aut.: spravne ma byt Krajinského) sidu v Chemnitzi z 21. decembra 2010, sp. zn. 1 Ks 840 Js
33583/09, ktorym bol odsudeny G. L. uznany za vinného zo spolupachatelstva trestného ¢inu vrazdy
spachaného v jedno¢innom subehu s pokusom o trestny ¢in zavaznej lupeze so smrtelnym nasledkom a



trestnym ¢inom kradeze podla § 211, § 242 ods. 1, § 243 ods. 1 ¢. 2, § 249 ods. 1, § 250 ods. 2 €. 1,
§ 251, § 22, § 23 ods. 1, § 52 a § 53 Trestného zdkonnika Nemeckej spolkovej republiky, za ktory mu
bol v §tate povodu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody na dozivotie podla § 211 ods. 1 Trestného
zakonnika Nemeckej spolkovej republiky.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,0odvolaci sud") na podklade odvolania
G. L. podla § 518 ods. 4 (veta tretia) Tr. por. zru$il rozsudok sudu prvého stupiia. Sucasne podla §
515 ods. 2 pism. b) Tr. por. predmetny rozsudok Krajinského sudu v Chemnitzi uznal na tzemi
Slovenskej republiky s tym, Ze odsudeny bude podla § 517 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 48 ods. 3 pism.
a) Tr. zék. pokraCovat’ vo vykone trestu odnatia slobody bez jeho premeny v Gstave na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal obvineny G. L., prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Romana Fulku,
dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), i) Tr. por., teda s odévodnenim,
ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vzhliadol naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v neustanoveni
obhajcu napriek tomu, Ze sa jednalo o povinnu obhajobu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por. S
ohl'adom na osobu obvinené¢ho bola dana pochybnost’ o jeho sposobilosti sa nalezite obhajovat’, ked’ze
ma zavazné problémy s Citanim, pisanim, priCom patri k marginalizovanej skupine obyvatel'stva. Konaniu
nerozumel, nechépal vSetky pravne dosledky. V ziadnom pripade si nechcel ist’ na Slovensko vykonévat’
trest, nakolko cela jeho rodina zije v Nemecku. Po¢as vykonéavacieho konania nemal moznost sa k veci
vyjadrit’.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedol, Ze odvolanie, na podklade
ktorého najvys$si std konal, nepodéaval, ani nikoho na jeho podanie nepoveril Ziroveil najvyssi sud
pochybil, ked’ udajné odvolanie v rozhodnuti spomenul iba okrajovo, nezaoberal sa nim a neuviedol, ¢i
odvolaniu vyhovuje alebo ho zamieta. Preto predmetné rozhodnutie povazoval za arbitrarne. Rozsudkom
najvyssicho sudu sa zaroven radikalne zhorSilo postavenie obvineného, pretoZze pravny poriadok
Nemeckej spolkovej republiky mu umozioval podat’ Ziadost’ o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
po 15 rokoch a podla slovenského pravneho poriadku tak moéze urobit’ az po 25 rokoch. Sud pri
rozhodovani o uznani nevzal tieto skuto¢nosti do vahy.

Dovolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok ako nezakonny zrusit’.

Predseda senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiury KoSice.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry KoSice vo svojom podani zastavala ndzor, Ze dovolacie dovody neboli
naplnené. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. poukazala na potrebu konania
podla ustanoveni Trestného poriadku (§ 515 a nasl.), ked’ze ku ditu podania ziadosti o uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia Nemecka spolkova republika nemala implementované Rdmcové rozhodnutie Rady
¢. 2008/909/SVV, a preto bolo potrebné prihliadat’ na Dohovor o odovzdavani odsudenych osob. Sud
teda v zmysle ustanovenia § 518 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na neverejnom zasadnuti. Ide o konanie sui
generis s nostrifika¢nym charakterom. Ked'ze stid v konani nerozhoduje v merite veci, odstidenej osobe
nie st v ramci konania o uznani cudzieho rozsudku priznané prava zodpovedajuce postaveniu
obvineného. Zaujmy odstideného s dostato¢ne chranené ustanoveniami § 516 ods. 1, § 518 ods. 4 Tr.
por.

K druhému dovolaciemu dévodu uviedla, ze konajuci sud postupoval v medziach zdkona, skumajic
splnenie podmienok podla § 515 a nasl. Tr. por., ako aj ¢l 2, ¢. 3, ¢l. 9 Dohovoru o odovzdévani
odsudenych o0so6b. K datumu podania dovolania nebolo sudom rozhodnuté o zamietnuti eventualnej
ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie, pricom odsudeny by podla nemeckého pravneho



poriadku mohol taktto ziadost’ podat’ najskor po 23. februari 2025.

Dovolaciemu sudu navrhla dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie su
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Nakolko podanie prokuratorky Krajskej prokuratiry KoSice zaslal sud prvého stupna iba obhajcovi
obvineného, dovolaci stid ho doru€il aj obvinenému, ktorého zaroven vyzval, aby sa vzhl'adom na svoje
iné podanie vyjadril, ¢i je dovolanie aktualne.

Na zaklade vyzvy obvineny uviedol, ze na dovolani podanom ustanovenym obhajcom trva. Sucasne v
d’alsom podani reagoval na vyjadrenie prokuratorky s tym, Ze nesthlasi s jej zaverom o nenaplneni
dovolacicho dovodu, jeho postavenie sa zhorsilo, a preto dovolaciemu sidu navrhoval rozsudok zrusit’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanoveného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por., § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie st dané Ziadne zakonné dovody pre odmietnutie dovolania obvineného,
preskiimal na neverejnom zasadnuti v stlade s § 382a Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchéadzalo rozhodnutiu so zameranim na dévody dovolania, ktoré su uvedené¢ v dovolani,
pretoze v sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené a zistil, ze dovolanie je ¢iasto¢ne dovodné.

Dovolaci stid avodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené k
naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

Obvineny v dovolani v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poukazal na
skuto¢nost, ze odvolanie, na podklade ktorého konal najvyssi sud, nepodal.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.



Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouZiti iného
hmotnoprévneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalsicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zédkona, napr. Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze namietka obvineného nespada pod dany dovolaci dévod, nakolko obvineny
nenapadal hmotnopravne ustanovenie, ale procesné ustanovenie o odvolani. Zaroven nebola aktudlna ani
prva Cast dovolacieho dovodu, kedZze v konani o uznani cudzicho rozhodnutia nie je mozné
preskimavat’ spravnost’ skutku ustaleného sudmi §tatu povodu.

Namietka obvineného je vSak subsumovatel'na pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
ked’ze konStantna judikatira dovolacieho sudu chape pravo na obhajobu aj ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, medzi ktoré patri tiez podanie
opravného prostriedku. Nakladanie s opravnym prostriedkom je pritom plne v dispozicii obvineného, t. j.
pravo na obhajobu zahffa nielen moznost’ vyuzitia odvolania, ale aj rozhodnutie o jeho nepodani.

Postupom stdu, ktory koné napriek vyslovnému vzdaniu sa prava na podanie opravného prostriedku,
dochéadza k zasahu do slobodnej vole obvineného a nasledne k poruseniu prava na obhajobu zasadnym
sposobom.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Podla § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. cudzie rozhodnutie mozno uznat vo vyroku, ktorym bol ulozeny
trest odnatia slobody alebo podmienecny trest odnatia slobody.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny na Doklade o doruceni rozsudku krajského stdu (dalej
len ,,doklad") nielen deklaroval jeho dorucenie dia 22. augusta 2017, ale sucasne sa vyjadril k pravu
podat’ opravny prostriedok s tym, ze zaskrtol moznost’ ,,vzddvam sa odvolania proti doru¢enému
rozsudku" (¢. L 203). Tym jasne prejavil svoj postoj ohladne akceptacie, resp. spokojnosti s
rozhodnutim sudu prvého stupiia. Na jeho prejav véle nemala vplyv ani ,zZiadost o pomoc",
nachadzajuca sa na druhej strane dokladu.

V ,ziadosti o pomoc" obvineny nevyjadril nespokojnost’ s rozhodnutim stdu prvého stupiia, ale s
dozivotnym odsudenim sudom Nemeckej spolkovej republiky za trestny c¢in, ktory podla neho
nespachal, pricom sa na Krajsky sid v KoSiciach obréatil z dévodu, ze sa v State povodu nemohol
domoct pravdy. Z obsahu podania (v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Tr. por. sa podanie vzdy
posudzuje podl'a obsahu) obvineného je pritom zrejmé, ze jeho iimyslom nebolo vykonanie si ulozeného
trestu na uzemi Slovenskej republiky, ale prosba o presun na Slovensko v nadeji, Ze slovensky std bude
vediet’ zvratit’ nepriaznivy rozsudok sudu Nemeckej spolkovej republiky. Podanie obvineného by podla
obsahu teda bolo mozné skoér vyhodnotit ako mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
nemeckého stdu, nie ako odvolanie proti rozhodnutiu Krajského stidu v KoSiciach o neuznani cudzieho
rozsudku.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny sa uCinne vzdal prava podat odvolanie, nebolo mozné jeho pripis
povazovat’ za riadne podany opravny prostriedok (z obsahu podania takato skuto¢nost’ ani nevyplyva) a



na jeho zaklade konat. Odvolaci sid navySe nereflektoval na prejav vole obvineného o vzdani sa
opravného prostriedku, vzniknuty rozpor neodstrafioval (napr. dopytom na obvineného) a so situdciou
sa nevyrovnal ani v samotnom rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia iba poukédzal na z kontextu
vytrhnut posledni vetu podania ,,prosim Vas pomdzte, zoberte ma k nam na Slovensko" (na zaklade
ktorej zrejme podanie povazoval za odvolanie) a pévodny sthlas obvineného s vykonom trestu na tizemi
Slovenskej republiky. Aj ked” obvineny mal najprv zaujem o vykonanie trestu v doziadanom §tate, jeho
postoj sa z rodinnych dévodov zmenil (prichod rodiny do Nemecka), ¢o vyplyva aj z dovolania (len na
okraj dovolaci sud poznamenava, ze tieto skuto¢nosti uvadzal uz v znaleckom posudku, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupiia). Napriek tomu, ze odvolanie suhlasu poc¢as konania nie
je prekazkou na neuznanie cudzieho rozhodnutia (§ 516 ods. 2 Tr. por.), nie je mozné povazovat’ postup
odvolacicho sudu, ktory vychadzal z neaktudlnych skuto¢nosti, pri¢om neprihliadol, resp. prehliadol
volu obvineného vzdat' sa prava podat’ odvolanie a nasledne rozhodol v neprospech obvineného, za
suladny so zdkonnom.

Takymto konanim nielenze doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom, a
teda k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ale odvolaci sid nemal na
konanie a uznanie cudzieho rozhodnutia podl'a § 518 ods. 4 a § 515 ods. 2 pism. b) Tr. por. ani danu
pravomoc (vzhladom na absenciu riadne a v€as podaného odvolania).

Z dovodu absencie pravomoci odvolacieho sidu mala byt preto predloZzena vec vybavena iba pripisom s
usmernenim obvineného, ze rozsudok sudu Nemeckej spolkovej republiky ako $tatu pévodu nepodlicha
prieskumu slovenskych sidov a za ucelom pravnej pomoci s pripadnym podanim mimoriadneho
opravného prostriedku podl'a nemeckého pravneho poriadku by sa mal obratit’ na advokata.

Nakol’ko odvolaci sud pochybil, ked’ rozhodoval o ,,idajnom" odvolani obvineného, na jeho podklade
zrusil rozsudok studu prvého stupna a rozsudok Krajinského sudu v Chemnitzi z 21. decembra 2010, sp.
zn. 1 Ks 840 Js 33583/09 vo vyroku o treste uloZenom obvinenému G. L. uznal, dovolaci sud
predmetné rozhodnutie zruSil. S ohladom na neodstranitelnti vadu konania z dévodu neexistencie
pravomoci odvolacieho sidu konat, ako aj nemoznosti odstrdnenia pochybenia v novom konani
(obvineny sa v dovolani jasne vyjadril, Zze odvolanie nepodaval), neprichadzalo do Gvahy vratenie veci
odvolaciemu sudu na opéatovné prejednanie a rozhodnutie.

Pokial’ ide o namietku obvineného k neustanoveniu obhajcu, tato nie je dovodna. Ako spravne poukazala
prokuratorka, v danom pripade sa postupovalo podla ustanoveni § 515 a nasl. Tr. por. (uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia). Konanie o uznani cudzieho rozhodnutia ma nostrifikacny charakter. Prislusny
sud v Slovenskej republike nerozhoduje o vine pachatel’a (ani spravnost’ vyroku o vine z rozsudku §tatu
povodu nemoze skumat’, ked’ze je viazany skutkovym stavom zistenym S§tatom povodu), t. j. nekona vo
veci samej, ale iba posudzuje, ¢i trestnému rozsudku cudzieho $titu mozno priznat u¢inky na tzemi
Slovenskej republiky, pripadne rozhoduje o premene trestu z pévodného rozsudku, aby bol druh trestu a
jeho dizka zlu¢itelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Konanie je preto neverejné a pisomné.
Vzhl'adom na absenciu rozhodovania vo veci samej sa odsudeny nezicastiuje konania osobne, ani
prostrednictvom obhajcu, neposkytuje sa mu pravo vysluchu alebo vyjadrenia, ani sa neuplatiiuji
ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por. o povinnej obhajobe. V tejto suvislosti je sucasne potrebné
poznamenat’, Ze nakol’ko sa obvineny v ¢ase rozhodovania sudov nizSicho stupna o ne/uznani cudzieho
rozhodnutia nachadzal v Nemeckej spolkovej republike, prokurator alebo stidy v Slovenskej republike
nemohli posudit’ jeho spoOsobilost’ sa nalezite obhajovat. Len prislusnost k urcitej skupine alebo
dosiahnuté vzdelanie nie je automaticky dovodom na aplikaciu ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por., a to ani
v konani podl’a slovenského pravneho poriadku.

V konani o uznani cudzieho rozhodnutia st zaujmy odstudeného dostato¢ne chranené jednak moznost'ou
podania odvolania proti rozsudku doziadaného S§titu o ne/uznani cudzicho rozhodnutia, ako aj
ustanovenim § 516 ods. 1 pism. d) Tr. por. [rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré zodpoveda
zasadam obsiahnutym v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (medzi prava
obvineného podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd patri aj pravo na



obhajobu)]. To znamena, Ze porusenie prav odsideného vyplyvajucich z predmetného ¢lanku pocas
konania v Stite pévodu (v Nemeckej spolkovej republike) by bolo dovodom na odmietnutie uznania
cudzieho rozhodnutia v doziadanom State (v Slovenskej republike). Takuto skutocnost’ pritom sudy
nizSicho stupia nezistili.

Rovnako bola nedévodna namietka obvineného o zhorSeni jeho postavenia z dévodu rozdielnych
moznosti na podanie ziadosti o podmienecné prepustenic v State pdvodu a v Slovenskej republike.
Podmienka nezhorSenia postavenia obvineného sa v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 Tr. por. vzt'ahuje
len na pripad, ked slovensky sud pri rozhodovani o uznani cudzieho rozhodnutia nahradza trest ulozeny
§tatom povodu (napr. z dévodu nezluGitelnosti dizky trestu so slovenskym pravnym poriadkom). Vtedy
nemoze ulozit’ prisnejsi trest (aj keby Trestny zakon v osobitnej ¢asti upravoval za totozny trestny ¢in
vy$$iu dolnu hranicu trestnej sadzby), zaradit’ obvineného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s prisnej$im stupfiom strazenia alebo iny druh trestu ako bol ulozeny v pévodnom
rozsudku v State povodu. Odlisné podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody sud v konani neskiima a nie st ani dovodom na odmietnutie uznania cudzieho rozhodnutia podl'a
Trestného poriadku.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.

Obvineny v stcasnosti vykonava trest odnatia slobody na dozivotie, ulozeny Krajinskym sudom v
Chemnitzi rozsudkom z 21. decembra 2010, sp. zn. 1 Ks 840 Js 33583/09, v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Ilava.

V dosledku zrusenia rozsudku odvolacicho sudu bolo teda potrebné obligatérne rozhodnit' o vizbe
obvineného v zmysle ustanovenia § 380 ods. 2 Tr. por.

Po zru$eni napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu sa stal pravoplatnym rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach z 19. jila 2017, sp. zn. 5Ntc/11/2015 o neuznani cudzieho rozhodnutia, t. j. konanie sa vratilo
do stadia, ked’ existovalo iba rozhodnutie o neuznani cudzicho rozhodnutia (a obvineny sa nachadzal na
uzemi Nemeckej spolkovej republiky). V dosledku toho uz obvineny neméze d’alej vykonavat trest
odnatia slobody na dozivotie na uzemi Slovenskej republiky, ale opdtovne by ho mal vykonavat’ v
Nemeckej spolkovej republike (ako pred vydanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu), kedze
rozsudok Krajinského sudu v Chemnitzi ostal nedotknuty (dovolaci stid ani nemal pravomoc ho zrusit’).
Rozsudkom dovolacieho sudu, ktorym zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, sa vSak konanie o
ne/uznani cudzieho rozhodnutia skoncilo, pri¢om v danom pripade nie je mozné aplikovat’ dovody vizby
podla § 71 Tr. por. (s ohl'adom na skuto¢nost,, Ze obvineny si vykonaval trest odnatia slobody ulozeny
cudzim rozhodnutim). Vzhladom na absenciu vdzobnych dévodov, dovolaci sud obvinené¢ho nevzal do
viazby.

Nad ramec dovolaci sid poznamenava, Ze za uc¢elom vykonania doZivotného trestu odnatia slobody v
Nemeckej spolkovej republike, resp. jeho pokraCovania (v pripade, ak by dovolaci sud vyhovel
dovolaniu obvineného) vydal Krajinsky sud v Chemnitzi ako justicny orgdn Nemeckej spolkovej
republiky dia 12. méja 2021 na obvineného eurdpsky zatykaci rozkaz, pricom poziadal dovolaci sud o
vzatie obvineného do vydavacej vizby a o jeho nasledné premiestnenie do Nemeckej spolkovej republiky
(europsky zatykaci rozkaz spolu s pripisom a s prekladom do slovenského jazyka bol dovolaciemu stdu
doruceny v elektronickej podobe 26. maja 2021 a poStou 2. juna 2021).

Nakol'ko v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2, resp. § 16 ods. 1 zadkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom
zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon o EZR") je na vzatie do predbeznej vizby, resp. do vydavacej
vazby prislusny krajsky sud, ktory rozhodne na zaklade navrhu prislusného prokuratora vykonavajuceho
predbezné vysetrovanie, bol eurdpsky zatykaci rozkaz postupeny na d’alsie konanie Krajskej prokuratire
Tren¢in, v obvode ktorej sa obvineny nachadza.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté pomerom hlasov 5:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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