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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastupeného Mgr. Veronikou Navrétilovou, advokatkou so sidlom
advokatskej kancelarie v Bratislave, Zamocka 10, proti zalovanému H. T., narodenému XX.X. XXXX.,
byvajicemu v E. o zaplatenie 872,28 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod
sp.zn. 12C/472/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 24. augusta 2017
sp.zn.7Co/233/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 26.
septembra 2016 ¢.k. 12C/472/2015-68 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 682,41 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 682,41 € od 22. jina 2015 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvys$nej Casti (v Casti o zaplatenie sumy zodpovedajucej
naroku na zmluvni pokutu vo vyske 189,87 €) zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak,
ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 56 %. V od6évodneni rozsudku okresny sud uviedol,
ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi zalobcom a zalovanym bola dia 14.
oktobra 2014 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych (elektronickych komunika¢nych) sluzieb
podla zékona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, priom cast’ jej obsahu bola uréena s
odkazom na vSeobecné obchodné podmienky a cennik Zalobcu. Predmetni zmluvu vratane k nej
uzatvoreného Dodatku zo dnia 14. oktobra 2014 vyhodnotil sud ako zmluvu spotrebitel'skil. KonStatoval,
ze Zalovany neuhradil faktary, ktorymi mu zalobca vyfakturoval cenu poskytnutych telekomunikacnych
sluzieb v celkovej sume 682,41 € a ked’Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok
zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb je dovodny, zalobe v tejto ¢asti vyhovel, pricom ulozil
zalovanému aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 682,41 €
odo dila 22. juna 2015 az do zaplatenia. Pokial’ ide o zalobcom uplatneny ndrok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 189,87 € uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v bode 3 Dodatku



posudil v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika ako neprijatelni zmluvni podmienku, pretoze dospel k
zaveru, Ze sposobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
zalovaného spotrebitela. KonStatoval, ze dojednanie o zmluvnej pokute je sti€astou vopred pripravenej
formularovej zmluvy vyhotovenej Zalobcom, ktorej obsah nemal zalovany moznost ovplyvnit, ani
jednotlivé zmluvné dojednania individualne dohodnut’ a dosiahnut’ tak zmenu ich formularového znenia.
Preto ak mal Zzalovany zaujem o poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, musel sa s obsahom zmluvy,
vratane dojednania o zmluvnej pokute, stotoznit’ a zmluvu ako celok podpisat’, z ¢oho je zrejmé, zZe
neexistuji ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel’ je v danom zmluvnom vztahu slabSou zmluvnou
stranou z hladiska jeho vyjednavacej pozicie dosiahnut zmenu vopred naformulovanej zmluvy. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti okresny sud Zalobu v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 189,87
€ zamietol. Proti uvedenému zamietajlicemu vyroku rozsudku okresného sudu a tieZ proti suvisiacemu
vyroku o trovach konania sa zalobca odvolal.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud) rozsudkom z 24. augusta 2017
sp.zn. 7Co0/233/2016 rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil. V odoévodneni rozsudku uviedol, Ze ustanovenie § 44 ods. 11 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikacidch umoziiuje ucastnikovi zmluvy vypovedat zmluvu o poskytovani
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb uzavreti na dobu neurciti z akéhokolvek doévodu
alebo bez udania dovodu. Zmluva o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluizieb ma
charakter zmluvy uzatvorenej na dobu neurCitii a ni¢ na tom nemeni ani Zalovanym prevzaty zavdzok
zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Wuzitie zdkonom danej moznosti vypovedat’ zmluvu
nepredstavuje poruSenie povinnosti, za ktoré mozno pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty. Rovnako
dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni¢
nemeni ani fakt, ze zalobca sa snazil zohl'adnit' casovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadreny v
dennom klesani zakladu zmluvnej pokuty poc¢as plynutia doby viazanosti do diia prerusenia poskytovania
sluzieb v dosledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, pretoZze moze nastat’ situdcia, Ze spotrebitel
si svoj zavdzok nesplni len v nepatrnom rozsahu a zmluvna pokuta dojednané pre pripad nezaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby vysku takto vzniknutej pohladdvky vobec nezohladiiuje. Zmluvna pokuta tak,
ako bola dojednand teda umoziuje poskytovatelovi sluzieb pozadovat' od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavizku zaplatit’
cenu poskytnutych sluzieb. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v sivisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny podla § 387 CSP potvrdil.

3 . Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP argumentujiic tym, ze odvolaci sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v PreSove ,nespiia poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia,
pretoze neposudzoval individualny skutkovy stav veci, a tym nedal odpoved’ na otazky, ktoré maji pre
vec podstatny vyznam.“ Konkrétne odvolaci stid podla dovolatel'a pochybil v tom, ze narok na zmluvni
pokutu neposudil so zretelom na povahu sluzieb, ktorych poskytovanie bolo predmetom zmluvy a tiez
so zretelom na vSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy tak, ako to predpoklada § 53 ods. 12
Obgianskeho zikonnika. V uvedenej suvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu sp.zn. 1 US 327/2010
zo dia 11. novembra 2010, kde Gstavny sud uviedol, Ze ,,sucast’ou obsahu zakladného prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo Gcastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam®. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok Okresného stidu Humenné z 26. septembra 2016 ¢.k. 12C/472/2015-68 a Krajského sudu v
Presove zo dina 24. augusta 2017 sp.zn. 7C0/233/2016 zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovany sa k obsahu dovolania pisomne nevyjadril.



5. Najvys§si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podla znenia ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa iou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

8. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stidu vydanych
tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nic vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

9. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sid rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Z
obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' v stvislosti s nespravnym procesnym postupom odvolacicho
sudu namietal, Ze a) odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu (a aj odévodnenie rozsudku stidu prvej
in§tancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil) nespiia poziadavku riadneho odévodnenia rozhodnutia, b)
ze odvolaci sud ,neposudzoval individudlny skutkovy stav veci®, a teda Ze nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy.

10. Z doterajSej rozhodovacej praxe a teda dovolacieho sudu, vyplyva, Ze nespravne hodnotenie dokazov
samo osebe nezaklada tzv. zméto¢nostnli vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, pretoze pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu



nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.
nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/20000),
ako aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu napr. sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011 a 7 Cdo 38/20123 zastavala nazor, Ze ani pripadna neuplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovand za dévod
zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania,
ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli,
preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

11. Pokial’ ide o dovolatelom namietané nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
dovolaci sid uvadza, ze uz davnejSia judikatura najvyS$Sicho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ OSP),
ktora pripustnost dovolania nezakladala. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015, 1II. US 288/2015 a I. US
547/2016).

12. Na zasade, podl'a ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,in0 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ OSP“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
(rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov ) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej
za aktualne.

13. V danom pripade odoévodnenie rozsudku odvolacicho stidu v ¢asti napadnutej odvolanim nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti
vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide
napriklad vtedy, ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie alebo
vtedy, ked’ m& odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia také nedostatky, Ze sa svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami priblizuja k ,justicnému omylu* v zmysle judikatary
Eurépskeho stdu pre ludské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak ned4dva podklad pre tvrdenie
dovolatela, 7e nespiiia poziadavku riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Odvolaci sud v
dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, pricom jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco je
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch vecne spravny. Nad ramec dévodov
uvedenych sudom prvej instancie, v oddévodneni svojho rozsudku doplil, z akych dévodov povazuje
dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v bode 3 Dodatku ku Zmluve o poskytovani verejnych
(elektronickych komunikacnych) sluzieb zo 14. oktdbra 2014 za zmluvné dojednanie spdsobujice
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a teda za
neprijateln zmluvnu podmienku v zmysle ustanovenia § 53 Obc¢ianskeho zakonnika.

14. Odo6vodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu méa podla nazoru dovolacieho
sudu vsetky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. V nadvéznosti na uvedené dovolaci
sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel'a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spésobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci
sud nedostatoénym a nepresved¢ivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V uvedenej



suvislosti povazuje dovolaci std za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid nemusi dat’ v odévodneni
svojho rozhodnutia odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju
pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud
za nevyhnutné dat” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom skiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Pre tiplnost’ dovolaci std tie? poznamenava,
ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci
sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu iba skuto¢nost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho sidu nestotoziuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

15. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podl'a § 420 pism.

f/ CSP pripustné, preto ho podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci siid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému
néhradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoze mu preukdzatelne Ziadne trovy dovolacieho
konania nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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