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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného Q. R., pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. t¢inného ku diu 31. decembra 2000, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
6T/57/2008, na neverejnom zasadnuti diia 18. jula 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného Q. R. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. méaja 2014, sp. zn. 2To/24/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Q. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 24. novembra 2011, ¢. k. 6T/57/2008-2679 bol Q. R. uznany
vinnym zo spachania trestné¢ho ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného ku dnu 31. decembra 2000, ktorého sa dopustil
spolo¢ne s obvinenou K. K. a V. R., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny dent od 14. decembra 2000 do 31. decembra 2000 spolo¢ne vylakali V. E. na miesto
nachadzajuce sa v lesnom poraste vo vzdialenosti asi 400 metrov nalavo od cesty 1/65 za Motorestom
Zubor v smere Zlaté Moravce - Hronsky Benadik v katastri obci Caradice tak, Ze ju pod zimienkou
odvozu z Levic do azylového domu v Nitre posadili do osobného motorového vozidla znacky Peugeot
206 zelenej farby a priviezli na uvedené miesto, kde ju v odstavenom aute na zadnych sedadlach vozidla
zaCali bit po hlave, postupne Skrtitt rukami a nasledne tieZz Skrtit' nezistenym predmetom -
pravdepodobne Spagitom, ktory sa ale roztrhol, pricom V. E. zostala po Gtoku bezvladna, povytiahli ju z
auta, na ¢o ju obvineny V. R. niekolkokrat velkou intenzitou udrel do zadnej strany hlavy prinesenym
rylom alebo lopatou, ¢im jej spdsobili smrtelné poranenia hlavy a potom ju zahrabali do blizkej jamy,
prikryli travnatym porastom, na to obvineny V. R. na miesto, kde mala hlavu hodil kamen a spolo¢ne ju
privalili vyvratenym kmetiom stromu a z miesta ¢inu odili.

Okresny sud Nitra obvineného Q. R. odsudil podla § 219 ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného ku
diiu 31. decembra 2000 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ti¢inného ku diu 31. decembra



2000 na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 (trinast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného ku ditu 31. decembra 2000 ho sud
zaradil do Gstavu na vykon trestu do III. napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného ku diiu 31. decembra 2000 sud zrusil skorsi vyrok
o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom OS Nitra, sp. zn. 2T/200/2004 zo dna 22. oktdbra
2004 dorucené obvinenému dna 12. novembra 2004, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujiice ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Odvolanie obvineného Q. R., Krajsky sud v Nitre uznesenim z 12. marca 2014, sp. zn. 1To/27/2012,
vylucil zo spolo¢ného konania na samostatné konanie.

Uznesenim z 21. maja 2014, sp. zn. 2To/24/2014, Krajsky sud v Nitre podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného Q. R. a krajského prokuratora zamietol, pretoze neboli dévodné.

Proti rozsudku Krajského stdu v Nitre podal diia 02. novembra 2015 na Okresnom sude Nitra,
prostrednictvom obhajkyne, obvineny Q. R., dovolanie.

Ako pravne doévody dovolania oznaé¢il dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b), ¢) a i) Tr. por.

Obvineny Q. R. za porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. povazuje neaplikovanie ust. §
277 ods. 5 posledna veta Tr. por. ,,ak doSlo k zmene samosudcu alebo sa zmenilo zloZenie senatu, musi
sa hlavné pojednavanie vykonat znova; to neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zlozeni
senatu obzalovany suhlasi.*

Wssie uvedené dovodi skutonostou, ze Okresny std Nitra zacal vykonavat’ svoju ¢innost’ ako std
prvého stupiia v zloZeni senatu: JUDr. Lenka Kovacova - predsednicka senatu, Jordana Kencevova -
¢len senatu a Jozef Nagy - Clen senatu, ¢o vyplyva zo zapisnice z verejného zasadnutia o predbeznom
prejednani obzaloby z 30. maja 2008. Na hlavnom pojednavani dia 25. februara 2010 bolo zloZenie
senatu odlisne kreované od povodného personalneho obsadenia, konkrétne Clena senatu Jozefa Nagya
nahradila bez odévodnenia Pudmila Simekova a tato zotrvala v senate az do vyhlasenia rozsudku sudu
prvého stupiia dna 24. novembra 2011. Obvineny poukazal na skuto¢nost, Ze v zapisnici z hlavného
pojednavania z 25. februara 2010 nie je zaznamenané, Ze by zmena zloZenia senatu bola oznamena
obzalovanym a uz vobec nie, Ze by obzalovani s touto zmenou suhlasili. Taktiez nebolo dovtedajSie
dokazovanie z hlavnych pojednavani pred novou ¢lenkou senatu vykonané znova, v ¢om obvineny vidi
porusSenie zasady ustnosti a bezprostrednosti konania, napriek tomu nova ¢lenka senatu rozhodovala o
vine a treste obzalovanych.

Podl'a nazoru obvineného bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. tym, Ze Krajsky sad v Nitre ako odvolaci sud v konani sp. zn. 2To/24/2014 porusil
zakon v ust. § 317 ods. 1 Tr. por. v zmysle ktorého jeho preskimavacia povinnost bola dand aj pre
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by tieto oddvodinovali podanie dovolania. Vzhl'adom na to,
7ze nezakonné zloZenie senatu bolo v pripade obvineného dovolacim dévodom, mal odvolaci sud
napadnuty rozsudok pre predmetné procesné pochybenie zrusit' a vratit’ sidu prvého stupna na nové
prejednanie a rozhodnutie, ¢o v§ak neurobil.

Za porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. povazuje obvineny nespravne pouZitie
hmotnopravneho ustanovenia § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 u¢inného ku dnu 31.
decembra 2000. Uvedené dovodi tym, Ze zo samotného skutku jednoznaéne vyplyva, ze V. E. utrpela
smrtel'né poranenia hlavy v désledku tderu velkou intenzitou do zadnej strany hlavy prinesenym rylom
alebo lopatou, pricom tento uder mal vykonat’ V. R.. V zmysle skutkovej vety bolo toto konanie priamou
pricinnou suvislostou so sposobenym nésledkom - smrt’ obete. Obvineny uviedol, Ze takéhoto konania
sa mal dopustit’ iba obzalovany v 3. rade, nie obvineny. Preto sa obvineny domnieva, ze ani zo skutku,



za ktory bol odstudeny, nie je zrejmé, Ze on mal imyselne usmrtit’ V. E., resp. ze prave v dosledku jeho
konania jej mala byt spésobena smrt’.

V zavere obvineny uviedol, ze uvedené namietky boli obsahom aj jeho odvolania z 23. februara 2012,
priCom odvolaci sud sa s nimi vo svojom uzneseni sp. zn. 2T0/24/2014 z 21. maja 2014 nevysporiadal,
¢im porusil jeho pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Obvineny na zaklade vys$Sie uvedené¢ho navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/57/2008 z 24. novembra 2011 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 2T0/24/2014 z 21. maja 2014 bol poruseny zakon v ust. § 277 ods. 5 Tr. por., §
317 ods. 1 Tr. por., § 219 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného ku ditu 31. decembra
2000, v neprospech obvinené¢ho Q. R.; zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/24/2014, z
21. maja 2014 a rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/57/2008 z 24. novembra 2011 v jeho
vyroku o vine, treste, d’alSich vyrokoch, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad ako aj zrusil chybné
konanie sudu I. st., ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo a nésledne, aby podla § 388 ods. 1 Tr.
por. prikazal Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. V
zavere navrhol, aby podla § 388 ods. 2 Tr. por. Najvy§si sud Slovenskej republiky nariadil, aby Okresny
sud Nitra vec rozhodol v inom zloZeni senatu.

Prokurator Krajskej prokuratiry Nitra vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného Q.
R. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol, ked’ze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 Tr. por.

K dovolaniu obvineného Q. R. sa vyjadrili obvineni K. H. a V. K., ktori vyjadrili stihlas s podanym
dovolanim obvineného a vyslovili navrh zhodny s obvinenym Q. R..

Obvineny podal k vyjadreniu prokuratora svoje stanovisko s tym, Ze zotrval na svojom tvrdeni o
poruseni jeho prav v suvislosti so zmenou v zloZeni senatu.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spina
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziluje opravnenym osobdm namietat’ zdsadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré st taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n/ Tr. por.. Obvineny svoje
dovolanie zaloZil na naplneni dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. b), ¢) a i) Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny v ust. § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. (sud rozhodol v nezdkonnom
zlozeni), ktorého naplnenie obvineny vidi v tom, Ze v priebehu konania do§lo k zmene senatu, konkrétne
v osobe prisediaceho, a uvedena skutocnost’ nebola obvinenému oznamena ani mu nebola dand moznost’
vyjadrit’ suhlas, resp. nesuhlas s touto zmenou v zmysle § 277 ods. 5 posledna veta Tr. por., treba v
prvom rade uviest, ze ak v dovolani uplatiovana okolnost nepochybne bola, resp. musela byt
dovolatelovi v priebehu prvostupiiového alebo odvolacieho sudneho konania zndma a v tychto stadiach
najneskor v konani pred odvolacim stidom trestného konania ju neuplatnil, v zmysle § 371 ods. 4 Tr.
por. nemdze byt’ tato okolnost’ pouzita ako podklad pre splnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1



pism. a) az g) Tr. por. (pozri stanovisko Najvys$sieho sudu sp. zn. Tpj 74/2015 k aplikacii ust. § 371
ods. 4 Tr. por. vo vztahu k ust. § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016).

Obvineny vedomy si skuto¢nosti, ze vy$Sie uvedené nenamietal v povodnom konani, ale najskor az v
podanom dovolani, poukézal na porusenie jeho prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., ku ktorému doslo zo strany odvolacieho stdu, ktory v ramci prieskumnej ¢innosti v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. mal preskimat konanie, ktoré predchadzalo rozsudku ¢i neoddvodniuje nejaky z
dovolacich dovodov, aj ked’ to obvineny v odvolacom konani nevytykal.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. mozno chapat
ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu.
Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené
zasadnym spdsobom.

Obvineny v zmysle uvedeného, dévodi porusenie jeho prava zasadnym spdsobom skuto¢nost’ami, ktoré
nie st sposobilé¢ naplit’ dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ani ziaden iny dovolaci
dovod.

Naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. oddévodnil obvineny tym, Ze zo
skutku, za ktory bol odsudeny, nie je zrejmé, ze on mal imyselne usmrtit’ V. E., resp. ze v dosledku
jeho konania jej mala byt sposobend smrt’.

Uz z dikcie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyplyva, Ze vo vzt'ahu k zistenému
skutku je mozné dovolanim namietat’ vyluéne pravne chyby v tom zmysle, Ze zisteny skutok bol
nespravne pravne kvalifikovany. Popri chybach, ktoré sa tykaju pravneho postidenia skutku mozno v
ramci tohto dovolacicho dévodu vytykat’ tiez iné nespravne hmotnopravne postidenie. Rozumie sa nim
zhodnotenie otazky, ktord nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v prdvnom posudeni inej
skutkovej okolnosti majucej vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Uvedeny dovolaci dévod vylu€uje ale namietky skutkové, o znamend, ze dovolaci stid nie je opravneny
skiimat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat dostatocnost
vykonaného dokazovania a tiez spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov. Skutkovy stav je v ramci
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok
samotny alebo ind okolnost’ boli spravne pravne posudené v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni podla tohto dovolaciecho dévodu je v dovolacom konani
vylucena.

Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny dovolanim namieta vyrok o vine, teda Ze skutku tak, ako
ho ustalil vo svojom vyroku okresny sud, sa nedopustil, nasledne potom i pravnu kvalifikdciu tohto
konania a v tejto suvislosti je potrebné opakovane zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpecit' ndprava procesnych a
hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a)
az pism. n) Tr. por. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, neshizi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sadmi prvého a druhého stupna. Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu
vykonava v ramci konania pred sudom, a to prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v
konani o riadnom opravnom prostriedku.

Najvyssi sud je v konani o dovolani zasadne povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni stidu prvého
stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové

zistenia sudu prvého stupila nemoze menit’.

Obvineny Q. R. bol odsudeny za trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b)



spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného ku dnu 31. decembra 2000,
ktorého sa dopustil spolo¢ne s obvinenymi K. K. a V. R..

Podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného ku ditu 31. decembra 2000, ak bol trestny ¢in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych oséb, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢in
spachala sama (spolupachatelia).

O spéachanie trestné¢ho ¢inu spolo¢nym konanim ide okrem iného aj vtedy, ak jednotlivé zlozky spolo¢nej
trestnej ¢innosti sice samy osebe konanie nenapliaji, vo svojom suhrne vSak predstavuji konanie
opisané v prislu§nom ust. osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytujii spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) zak. ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného ku dnu 31. decembra 2000, a to formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 zak. ¢. 140/1961
Zb. t¢inného ku ditu 31. decembra 2000.

V posudzovanej veci okresny a krajsky std zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineny subjektivne
nepovazoval za preukdzany. Hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavdm
obvineného, vSak nie je mozné uplatnit’ ako déovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.; ale ide
o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav)
hodnotené v jeho prospech.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikicie je, ze skutok ustidleny sidmi v povodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.

Najvyssi sud konStatuje, ze v posudzovanej veci skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného Cinu, z ktorého bol obvineny Q. R. pravoplatne uznany za vinného a jeho
konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sid Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené

dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. b), ¢), i) Tr. por., preto dovolanie
obvineného Q. R. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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