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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q., byvajiceho v F., zastipeného Advokatskou
kancelariou VARMUS s. 1. 0., proti zalovanej Z., byvajucej v K. o zaplatenie 3 477,38 eur, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 Ro 198/2013, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline z 19. maja 2015 sp. zn. 10 Co 822/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 29. maja 2014 &. k. 13 Ro 198/2013-52 zamietol Ziadost’ Zalovanej o
predizenie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu. V druhom vyroku zamietol Ziadost
zalovanej o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Svoje rozhodnutie
odovodnil po pravnej stranke s poukazom na § 55, § 58 ods. 1, § 119 ods. 3, § 172 ods. 1 veta druha
0. s. p.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. maja 2015 ¢&. k. 10 Co 822/2014 prvym vyrokom potvrdil
uznesenie okresného stidu vo vyroku o zamietnuti Ziadosti zalovanej o odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odporu proti platobnému rozkazu vyslovil, Ze vo vyroku o zamietnuti ziadosti Zalovanej o
predizenie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu, odvolanim nenapadnutom, zostalo
uznesenie okresného sudu nedotknuté. Utastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Odvolaci std
uviedol, Ze stotozilujic sa s okresnym sudom Zalovana celkovo nepreukazala, Ze nepriaznivy zdravotny
stav (v suvislosti s ktorym bola uznana po¢ntic 25.11.2013 za praceneschopntl) jej branil niektorym z
moznych sposobov podat’ odpor proti platobnému rozkazu v zadkonom stanovenej lehote, t. j. do
28.11.2013. O trovach odvolacicho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojenis § 151 ods. 1 O.

S. p-

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala 27. augusta 2015 dovolanie zalovana (d’alej aj ako
»dovolatelka®). Ziadala rozhodnutia oboch stdov nizSieho stupiia zrusit' a vec vratit’ sudu prvej in§tancie



na d’alSie konanie. Sti¢asne ziadala odlozit’ vykonatelnost’ uvedeného rozhodnutia. Dovolanie oddvodnila
§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2 O. s. p. Podla nazoru dovolatel’ky jej bola odnaté
moznost’ pred sidom konat’ tym, Ze v Case plynutia zdkonnej lehoty na podanie odporu proti platobnému
rozkazu bola zavazne chord (praceneschopnd) a ako osoba v hmotnej niidzi nemala pristup ku
konzultaciam Centra pravnej pomoci. Tak jej nebolo objektivne umoznené podat’ v€éas odpor a branit’ sa
pred narokmi zalobcu. Dodala, Ze ide o formalistické a nespravne vnimanie situacie, kedze sa
svojpomocne neodvazila spisat’ odpor s odévodnenim vo veci samej po€as trvania zdkonom stanovenej
lehoty.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol t€¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vychadzajuc z vyssie uvedeného po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu (zalovana), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané 27. augusta 2015. Vychadzajic z uvedenych ustanoveni §
470 CSP, s prihliadnutim na zakladné principy CSP obsiahnuté v jeho ¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1,
Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla pravneho stavu
uc¢inného ku dnu podania dovolania, teda podl’a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

8. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval §
238 O. s. p. a proti uzneseniu § 239 O. s. p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez
vtedy, ak v konani do$lo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. V danom
pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so znakmi niektorého
z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Dovolanie Zalovanej teda v zmysle § 239 O. s. p.
nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu ku diiu podania dovolania umoziovali uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum.

9. Dovolanie Zalovanej by bolo pripustné iba vtedy, iba ak v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Zalovana procesné nedostatky konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/, ¢/ az e/ a g/ O. s. p. nenamietala a chyby tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Z obsahu dovolania zalovanej je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. vyvodzuje z toho, Ze sudy nespravne posudili navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na vycislenie trov
pravneho zastupenia, ked chorobu jej pravnej zastupkyne nepovazovali za ospravedlnitelny dévod.
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemozinujici ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18 O.
s. p. mali u¢astnici rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpec€it’ im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich préav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné tikony vo forméch stanovenych zdkonom
(§ 41 O. s. p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na studne pojednavanie (§
115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)]. O takyto
pripad v prejednavanej veci nejde.

11. Ugastnici ob&ianskeho stidneho konania robia ikony akoukol'vek formou, pokial’ zakon pre nicktoré



ukony nepredpisuje urciti formu (§ 41 ods. 1 O. s. p.). Robia ich spravidla v ¢ase podla svojho
uvazenia. V niektorych pripadoch ale vyplyva ¢as, kedy treba ukon urobit, z lehoty urc¢enej zakonom
(vid’ napr. § 204 ods. 1 O. s. p.). Utastnik konania sa moze dostat’ do situacie, ze z uréitého dovodu
(nim zavineného alebo aj nezavineného) zmeska urobenie ikonu v takej zakonom stanovenej lehote, pri
nedodrzZani ktorej uz ikon nemdze s uspechom urobit’.

12. V zmysle § 58 ods. 1 O. s. p. sud odpusti zmeSkanie takejto lehoty, ak ju ucastnik alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedhnitelného dévodu a bol preto vyliceny z ukonu, ktory mu patri. Navrh
treba podat’ do pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany tkon. Zakon v
tomto ustanoveni umoziuje studu odpustit’ zmeskanie lehoty urc¢enej na urobenie procesného ukonu pod
podmienkou, Ze 1. odpustenie zakon nevyluéuje (vid’ napr. § 240 ods. 2 O. s. p.), 2. dévod zmeskania je
ospravedlnitelny, 3. dovod zmeSkania lehoty mal za néasledok vyluc¢enie z ukonu, 4. ten, kto zmeskal
lehotu, podal navrh na odpustenie jej zmeSkania do 15 dni po odpadnuti prekéazky, 5. v lehote 15 dni po
odpadnuti prekazky bol urobeny aj zmesSkany tikon. Uvedené podmienky st stanovené kumulativne; ak
nie je splnena ¢o ilen jedna z nich, nemozno Ziadosti vyhoviet. Zakon nekonkretizuje, ¢o sa povazuje za
ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeskania lehoty. Ospravedlnitelné dévody zmeskania mézu byt’
rozmanité, napr. zivelna pohroma, nehoda, raz, zavazné rodinné komplikacie, alebo nahle ochorenie,
vzdy vSak pod podmienkou, ze ich dbsledkom bolo vyli¢enie moznosti urobit’ ukon. Zékon za
relevantny oznaCuje ospravedhitelny dévod bud’ na strane UcCastnika konania, alebo na strane jeho
zastupcu (i ked’ sa uréita okolnost’ tyka tretej osoby, za dovod zmesSkania méze byt povazovana len ak
determinuje moznosti u¢astnika alebo jeho zastupcu). V praxi sa vynimo¢ne moze stat’, ze tento dovod
bude dany u oboch; pokial’ sa v§ak dovod zmeSkania lehoty tvrdi zarovenl u oboch, treba starostlivo
odliSovat’ pripady zmeSkania lehoty z ospravednitelného dovodu od pripadov, kedy k nevykonaniu
ukonu v stanovenej lehote doslo [hoci aj pod tlakom individualnych okolnosti dolichajicich (v rovnakom
¢ase) nezavisle na ucastnika a jeho zastupcu] len v dosledku chybného organizovania a vykonu
zastupovania. Prekazka nemusi trvat’ po celd lehotu (mézZe nastat’ aj na jej konci). Uréita skutkova
okolnost’ v§ak méze byt ospravedlnitelnym doévodom v zmysle § 58 ods. 1 O. s. p. len vtedy, pokial
medzi fiou a zmeSkanim lehoty je pricinna suvislost. Na jej preukazanie treba dolozit, ze k zmeSkaniu
doslo len v dosledku tejto okolnosti, a ze nebyt tejto prekazky, nedoSlo by k zmeSkaniu lehoty.
Ospravedlnitelnost’ dovodu zmeSkania sa vZzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu. O tom,
¢i st splnené uvedené podmienky, rozhoduje sud na zaklade preukdzanych skutkovych okolnosti.

13. Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 50/2002, ktoré bolo
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, sud neodnime ucastnikovi konania moznost’
konat’ pred sidom tym, Ze zamietne jeho navrh na odpustenie zmeskania lehoty (§ 58 ods. 1 O. s. p.),
ked neuzna nim tvrdeny doévod za ospravedlnitelny. K rovnakému nazoru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti v sp. zn. 3 Cdo 232/2005 a 5 Cdo 288/2009. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v oboch oznacenych rozhodnutiach (a tiez v prejednavanej veci) vychadzal z toho,
ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do
suvislosti s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu, nie v§ak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sidom (aplikaciou hmotnopravneho alebo
procesného predpisu na zisteny skutkovy stav) sa vo vsSeobecnosti neodnima ucastnikovi moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citované¢ho ustanovenia. To plati aj v pripade postdenia
opodstatnenosti ndvrhu na odpustenie zmesSkania lehoty. Aj tu ide o pravne posudenie zisteného
skutkového stavu, ktorého pripadna nespravnost’ zaklada nedostatok podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p., nie v8ak pochybenie podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Treba zdoraznit, Ze nespravne pravne
posudenie je sice relevantnym dovolacim déovodom (v tom zmysle, Ze nim mozno odoévodnit’ procesne
pripustné dovolanie), samo osebe ale nezaklada pripustnost’ dovolania (nie je vadou v zmysle § 237 ods.
10.s.p.).

14. Ked’Ze sud prvej inStancie neodnal zalovanej moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze zamietol jej navrh
na odpustenie zmeSkania lehoty, ked’ neuznal fiou tvrdeny dovod za ospravednitelny (a odvolaci sud jej
tuto moznost’ neodial potvrdenim prvostupiiového uznesenia), dospel dovolaci sud k zaveru, ze
zalovana neopodstatnene namieta, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods.



1 pism. f/ O. s. p.

15. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanej nebolo
mozné vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske ndhrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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