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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
Cleniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: H.
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, z
15. augusta 2013¢.k. 25Sd/185/2013-23, takto

rozhodol:

I. Najvy3si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15.augusta 2013, &.k.
25S8d/185/2013-23, potvrdzuje.

I1. U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 15.augusta 2013, ¢.k. 25S8d/185/2013-23, potvrdil rozhodnutia odporkyne zo
dina 12.03.2013 ¢&islo XXX XXX XXXX X-I. a ¢islo XXX XXX XXXX X-II. a navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov konania.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X-I. odporkyna podla § 70,
§ 82 a § 293ce zékona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zadkon*) navrhovatelovi od 01.10.2012 priznala invalidny déchodok v sume 188,10 €
mesacne, zvySeny od 01.01.2013 na 194 € mesacne s oddvodnenim, ze podla zaveru posudkového
lekara socialneho poistenia (dalej aj ,,posudkovy lekar) pri pobocke Socidlnej poistovne Zilina zo diia
20.06.2013 je invalidny od 21.09.2012 pre 45% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ a invalidny dochodok bol podla § 80 zakona bol priznany az od zastavenia vyplaty nahrady
prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti alebo nemocenského. Rozhodnutim ¢islo XXX XXX
XXXX X-II. odporkyna sucasne zrusila svoje predchadzajuce (opravnym prostriecdkom navrhovatela



napadnuté rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX z 12.marca 2013 o priznani invalidného déchodku od
18.02.2013). Navrhovatel' sa v stdnom konani domahal skorSicho priznania invalidného déchodku a
vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi cCinnost, namietajuc, ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim je tazka slabozrakost’. Krajsky stid mal z posudku posudkového lekara ustredia
z 20.06.2013 za preukazané, Ze invalidita navrhovatela vznikla od 21.09.2012, pricom tento posudkovy
lekar postihnutie zraku navrhovatel'a spravne zaradil do kapitoly VII, oddiel A, pod polozku 11.3 pism.
a) prilbhy ¢.4 zdkona ako jednostranné tazké, dlhotrvajuce, lieCeniu vzdorujice formy, trvale
poskodzujuce zrakové funkcie. Poziadavku navrhovatela na zaradenie jeho zdravotného postihnutia v
kapitole VII, oddiel A prilohy ¢.4 zakona pod polozku 3. ako vel'mi t'azkl slabozrakost’ s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozmedzi 65 az 75%, krajsky sud nepovazoval za dévodnu.
Z posudku posudkového lekara totiz vyplyva, Ze u navrhovatela je zachovana zrakova ostrost’ na
pravom oku v norme (s korekciou), teda ide o jednostranné ochorenie. Uznani mieru poklesu
schopnosti navrhovatel'a vykonéavat’ zarobkovl ¢innost’ preto povazoval za ur¢ent v stlade so zdkonom
a preto rozhodnutia odporkyne z 02.07.2013 potvrdil podla § 250q ods.2 zakona.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Trval na tom, Ze jeho
postihnutie malo byt hodnotené ako velmi tazkd slabozrakost, lebo podla jeho nazoru zikon
nevyzaduje, aby iSlo o obojstranné postihnutie oboch o¢i. Z toho dévodu navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu
potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal rozsudok krajského stidu a konanie mu predchadzajice
bez nariadenia pojednavania v stulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze postihnutie navrhovatela bolo zaradené do kapitoly VII,
oddiel A, polozka 11.3 pism. a) prilohy ¢.4 zakona, teda ako iné poruchy a choroby oka - jednostranné
tazké, dlhotrvajuce, lieCeniu odolavajuce formy, trvale poskodzujiice zrakové funkcie.

Navrhovatel' sa domahal urcenia vyS$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ z
dovodu, Ze podla jeho nazoru by jeho zdravotné postihnutie malo byt hodnotené podla kapitoly VII,
oddiel A, polozka 3 prilohy ¢.4 zakona, teda ako velmi tazka slabozrakost’ (zrakova ostrost’ 65 - 75 s
najlepSou moznou korekciou 3/60 a menej, ale viac ako 1/60; 1/20 - 1/50, kategoéria 3).

Némietku navrhovatela povazoval aj odvolaci sud za neddvodnl. Za stratu zraku, pripadne tazku
slabozrakost’ zraku ako celkovej schopnosti vidiet nemozno povazovat stratu, pripadne tazké
obmedzenie tejto schopnosti len na jednom oku ak na druhom oku je zrakova schopnost’ zachovana.

Nie je sporné, Ze navrhovatel ma velmi tazké postihnutie lavého oka, nejde vSak o velmi tazké
postihnutie oboch o¢i a preto jeho postihnutie nie je mozné hodnotit’ ako vel'mi t'azké postihnutie zraku,
schopnosti videnia. Z nalezov odbornych lekarov - oftalmologov vyplyva, Ze zrakova ostrost’ na pravom
oku je v norme (s korekciou dioptriami).

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudok posudkového lekara tstredia je
objektivny, Uplny a presved¢ivy, bez rozporu s odbornymi lekarskymi nalezmi. Na tom zaklade mal za
preukazané, Zze miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat” zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 45%
bola ur¢ena v sulade so zdkonom. Rozhodnutia odporkyne preto povazoval za stladné so zdkonom a z
toho dévodu rozsudok krajského stdu potvrdil podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p. ako vecne
spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto



rozsudku, lebo navrhovatel’ v konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov v zmysle § 250k ods.1
O.s.p nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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