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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: Ing. T.
Y., bytom Q., préavne zast.: JUDr. Katarina Chalkova, advokatka so sidlom Trencianska 53, 821 09
Bratislava, proti Zalovanému: 1./ Rektor Univerzity Komenského v Bratislave, so sidlom Safirikovo
namestie 6, 818 05 Bratislava a proti zalovanému: 2./ Dekan Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, so sidlom Safarikovo namestie 6, 818 05 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &¢. OSV 3418/2010 D III/2 zo diia 16.9.2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S/270/2010-179 zo dna 12.7.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/270/2010-179 zo dia
12. jala2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného 1/, ktorym potvrdil rozhodnutie Zalovaného 2/ o neprijati Zalobcu na bakalarske
$tadium Studijného programu pravo.

Z administrativnecho spisu krajsky sud zistil, Ze zalobca podal prihlasku na vysokoskolské Studium na
Studijny program pravo, s formou $tudia denné dia 18.3.2010. Listom zo dna 3.5.2010 zalovany v 2./
rade oznamil Zalobcovi, Ze rozhodnutie o neprijati resp. prijati bude doruc¢ené pisomne doporucenou
zasielkou do vlastnych ruk. Poradie uchadzacov bude zaroven zverejnené aj na internetovej stranke
fakulty www.flaw.uniba.sk <. diia 15.6.2010. Rozhodnutim ¢. SO 2401/2010 D III/1 zo dna 18.6.2010
zalovany v 2./ rade dekan prof. JUDr. Y. U., CSc. v zastipeni neznamej osoby oznamil Zalobcovi, Ze na
3-ro¢né bakalarske $tidium Studijného programu pravo nie je prijaty s odévodnenim, ze na $tidium bolo
prijatych 402 uchadzacov, ktori preukazali najvy$§iu mieru schopnosti na §tidium s tym, Ze posledny
prijaty uchadzac ziskal pocet bodov 450 a Zalobca ziskal pocet bodov 406. Rozhodnutie je podpisané
neidentifikovatelnou osobou v zastipeni dekana. Dia 3.9.2010 podal zalobca odvolanie. Rozhodnutim ¢.



OSV 3418/2010 D III/2 zo diha 16.9.2010 rektor univerzity doc. PhDr. S. J., CSc. potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutie Zalobcu zamietol, nakolko nezistil pri overovani sposobilosti na
vysokoskolské $tudium poruSenie ustanoveni zakona €. 131/2002 Z.z. ani Statutu fakulty a univerzity.
Zo sudneho spisu a najma z priloh, ktoré zaslal zalovany krajsky std dalej zistil, Ze podla kritérii
stanovenych na rok 2010/2011 bol predpokladany pocet prijatych Studentov 400 a to bez prijimacej
skusky. Hodnotenie pri prijimacom konani sa uskutoénilo na zaklade troch koncoro¢nych vysved¢eni z
poslednych troch ro¢nikov strednej Skoly, maturitného vysvedCenia a dosiahnutych umiestneni v
stredoskolskych sutaziach. Nasledne sa body spocitali a jednotlivi uchadzaci sa podla ziskanych bodov
dali do poradia.

Podrl’a zistenia krajského stdu Zalobca vedel vopred o podmienkach prijatia na vysokoskolské studium
(povinnost’ vysokej Skoly zverejiiovat’ vopred kritéria na prijimacie skusky), ako aj o systéme bodovania
za jednotlivé koncoro¢né vysved€enia. Posledny prijaty uchadza¢ dosiahol celkovy pocet bodov 450 a
zalobca ziskal 406 bodov a teda podla vopred znamych kritérii Zalobca nepreukéazal najvy$$iu mozni
mieru schopnosti na $tadium podl'a podmienok uréenych Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v
Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave nevzhliadol pri rozhodovani Zalovaného v 1./ rade a Zalovaného v 2./ rade
porusenie zasady rovnakého zaobchadzania z dovodu veku, nakolko kritérid na pocet prijatych
Studentov v akademickom roku 2010/2011 boli stanovené uz na zasadnuti Akademického sendtu PraF
UK dna 17.6.2009 s tym, ze predpokladany pocet prijatych uchadzacov stanovil na 400. Krajsky sid ma
za to, ze v danom pripade sa Zalovany v 1./ a 2./ rade striktne riadil Kritériami prijimaciecho konania na
akademicky rok 2010/2011 pre uchadzacov zo Slovenskej republiky a krajin Eurdpskej tinie, bez ohl'adu
na vek jednotlivych uchadzacov o §tudium a postupoval v sulade s § 15 ods. 2 pism. f/, § 27 ods. 1
pism. i/ a § 57 zékona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach.

Podla krajského sudu rozhodnutie zalovaného v 1./ rade ma vsSetky podstatné nalezitosti obsahové aj
formalne, z rozhodnutia je zrejmé, kto ho vydal, komu je adresované, ako sa v danej veci rozhodlo, je
datované a podpisané. V danom pripade, ak sa rektor univerzity podpisal peCiatkou a podpisom, krajsky
sud je toho ndzoru, Ze tento podpis je akceptovatelny vzhladom na netimerne vysoky pocet
vybavovanych ziadosti o preskiimanie rozhodnuti dekanov trinastich fakult, ktoré ma univerzita a teda
rozhodnutie zalovaného v 1./ rade ma vSetky podstatné nalezitosti - obsahové a formalne, ktoré spravne
rozhodnutie ma mat’.

Co sa tyka podpisu na rozhodnuti Zalovaného v 2./ rade, krajsky std uviedol, e v stlade s § 28 ods. 1 a
8, dekana zastupujii v nim ur¢enom rozsahu prodekani a toto rozhodnutie bolo podpisané prodekanom
PaedDr. JUDr. C. F., CSc. v stlade so zdkonom ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych $kolach a €L 25 ods. 3
Statatu Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Podla Zalobcu sud prvého stupiia dospel k
zaveru, ze Zalovani 1/ a 2/ ,sa striktne riadili kritériami prijimacicho konania ..., bez ohl'adu na vek
jednotlivych uchadzacov o $tudium ... ,,, a teda ze dany postup bol v stlade so zisadou rovnakého
zaobchédzania. Zalobca viak v Zalobe nenamietal, e Zalovani 1/ a 2/ nepostupovali v sulade so
schvalenymi kritériami prijimacieho konania, zalobca namietal, Ze samotné kritéria prijimacicho konania
su nastavené tak, ze porusuji zasadu rovnakého zaobchadzania. Sud prvého stupna sa s touto pravne
relevantnou namietkou Zalobcu Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 115/03, tento stid uznava,
ze sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Zalobca mé za
to, ze sud prvého stupiia tym, Ze sa nevysporiadal s pravne relevantnou namietkou zalobcu o tom, Ze uz
samotné kritérid prijimacicho konania poruSovali zdsadu rovnakého zaobchadzania, spdsobuju, Ze
konanie ma vadu, ktora mohla mat’ a mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o je odvolacim
dévodom podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP.

Zalobca povazuje za potrebné upozornit, e Zalovani 1/ a 2/ v ich vyjadreni ani nepopreli, Ze Zalobou
napadnutym rozhodnutim bola porusena zésada rovnakého zaobchadzania. Zalovani sa vy3sie uvedenym
vyjadrenim snazili len odputat’ pozornost’ konajiceho sidu od nezdkonnosti samotnych kritérii tym, ze
zdoraznili, ze tieto kritéria striktne dodrziavali. Poukazal pritom na stanovisko zalovaného 2/ ku kauze



tzv. danovych poradcov. Inymi slovami zalobca bol Zalobou napadnutym rozhodnutim dekana PraF UK
o neprijati na vysokoskolské §tidium diskriminovany nielen vo vzt'ahu k ostatnym uchadzacom o prijatie
na $tadium v 2010/2011, ale aj vo vztahu k prijatym uchadza¢om v akademickom roku 2008/2009
(,,datiovi poradcovia“), ktorym dekan PraF UK vyhovel a rozhodol o ich prijati na $tadium v odvolacom
konani z dovodu ,,napravenia predchadzajucich chybnych rozhodnuti o neprijati, ktoré porusovali § 55
ods. 2 zak. o vysokych Skolaich a ¢l. I § 3 ods. 1 a ods. 3 antidiskriminaéného zékona.“ Tieto
skuto¢nosti zalovani 1/ a 2/ nepriamo potvrdili aj v ich vyjadreni zo 7.4.2011 tym, Ze iniciativne uviedli,
ze pre nasledujuci akademicky rok 2011/2012 uz boli Akademickym senatom Pravnickej fakulty UK dna
20.9.2010 schvélené nové kritéria prijimacieho konania, ktoré reaguju na pripomienky k
predchadzajiicim kritéridm prijimacicho konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ma zalobca za to, ze medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ nie je
sporné, ze kritérid prijimacicho konania na akademicky rok 2010/2011 porusSovali zdsadu rovnakého
zaobchadzania.

Wchadzajuc z uvedeného ma zalobca za preukazané, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o je odvolacim dovodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.
Zalobca v Zzalobe dalej uviedol, e napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1/ taktieZ nebolo vydané
opravnenou osobou, ze rozhodnutie zalovaného 1/ nie je riadne podpisané. Sud prvého stupiia zhodne so
zalovanymi nezaujal Ziaden pravny nazor k tvrdeniu zalobcu, Ze pravo rektora rozhodovat’ o Ziadosti o
preskumanie vysledku prijimacieho konania je neprenosné a zdkonom vylu¢ne zverené rektorovi.
Zalobca ma za to, 7e sud prvého stupiia tym, Ze sa nevysporiadal s uvedenou pravne relevantnou
namietkou zalobcu, spdsobil, Ze konanic ma vadu, ktorda mohla mat' a mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢o je odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. b/ OSP. Dalej namietal, e sud
prvého stupna bez predlozenia akychkolvek ddkazov sa stotoznil s tvrdenim Zalovanych 1/ a 2/, ze
napadnuté rozhodnutie dekana podpisal prodekan PaeDr. JUDr. C. F., CSc., a ze k podpisu doslo v
sulade s ust. § 28 ods. 8 zdk. ¢&. 131/2002 Z.z. v spojeni s &L. 25 ods. 3 Statutu Univerzity Komenského
v Bratislave, Pravnickej fakulty, pri¢om v konani nebolo ziadnym spdsobom hodnoverne preukazané, ze
menovany prodekan bol dekanom urceny na podpis zalobou napadnutého rozhodnutia dekana a stcasne,
ze dekan bol v Case podpisu nepritomny.

Podl'a nazoru Zalobcu teda sud neuplne zistil skutkovy stav veci. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na dalSie konanie alt. aby odvolaci sud Zalobe vyhovel
zru$enim rozhodnuti napadnutych zalobou.

Zalovani 1/ a 2/ Ziadali prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v
medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je dovodné
vyhoviet. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v stlade s ust. § 250ja ods. 2
OSP, pricom vyhlasenie rozhodnutia ozndmil v sulade s ust. § 156 ods. 3 OSP na turadnej tabuli a
internetovej adrese www.nsud.sk <..

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud prvostupnovy rozsudok potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravny.
Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi rozhodnutia krajského sudu, ktoré su zalozené
na dostatoéne zistenom skutkovom stave preukdazanom obsahom predlozenej spisovej dokumentacie.
Odvolaci sud, rovnako ako krajsky sud nezistil dovody pre spochybnenie kritérii, ktoré prislusna fakulta
ustanovila pre prijatie na Stadium, o ktoré sa zalobca uchddzal. Pokial Zalobca tvrdi, Ze bol
znevyhodneny oproti inym uchadzaCom tym, ze ukoncil strednu $kolu v roku 1979 a nemohol sa teda
podmienkam prijimania prispdsobit, odvolaci sud len pripomina, Ze kazdy, kto sa o prijatic uchadzal,
mohol podmienky na prijatie spoznat' len diiom ich uverejnenia. Skuto¢nost’, ze ich napr. Student
posledného roc¢nika strednej Skoly mdze vyuzit' v priprave k ziskaniu lepSicho Studijného vysledku v
poslednom ro¢niku, sama osebe nie je ddvodom k tomu, aby ustanovené kritéria bolo mozné povazovat’
za retroaktivne a poruSujuce zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k tym uchadzacom, ktori uz



ukonéili stredoskolské §tudium, pripadne aj o viac rokov, skor, ako je to napr. u Zalobcu. Dobré Studijné
vysledky (¢o najlepSie Studijné vysledky) vzdy boli (opdtovne aj niekol’ko desatroci) kritériom vyberu
pre ten ktory $tudijny odbor. Zalobca neuvadza, Ze by od neho boli vyzadované také vysledky, ktoré by
objektivne nebol mohol pocas stredoskolského studia splnit’.

Odvolaci sud konstatuje, Ze samotné kritéria vyberu nie su viazané na vek uchadzaca, preto bolo len na
kazdom uchadzacovi, ¢i sa prijimacicho pokra¢ovania zucastni alebo nezucastni. Zasada rovnakého
zaobchadzania by bola porusend, ak by bola stanovena moznost’ prijatia len uchadzac¢ov urcitého veku.
Pokial’ v odvolani zalobca argumentuje tzv. kauzou danovych poradcov, odvolaci sud len pripomina, Ze
tato argumentacia nema ziadnu vecnu suvislost s prijimacim konanim, ktorého vysledkom bolo
preskimavané rozhodnutie vo veci Zalobcu. Rovnako ani neskor§ia zmena podmienok prijimania na
Stadium pre d’al$ie Studijné obdobie sama osebe nema ziadnu suvislost’ s preskimavanym rozhodnutim
a nemdze prezumovat nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Odvolaci sud podcCiarkuje, Ze vysledok prijimacicho konania, v ktorom bolo exaktne preukizané, ze
zalobca objektivne neziskal taky pocet bodov, aby mohol byt zaradeny do stanoveného poctu prijatych
uchadzacov, je uplne jednozna¢ny a nespochybnitelny.

Podl'a § 58 ods. 8 zak. ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych $kolach v zneni plathom a u¢innom v ¢ase vydania
rozhodnutia, rektor zmeni rozhodnutie, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, s vniitornym predpisom
vysokej Skoly alebo s podmienkami ustanovenymi podla § 57 ods. 1 zdkona. Z uvedeného vyplyva, ze v
ramci preskiimania rozhodnutia o neprijati na studium rektor skiima stlad rozhodnutia so zakonom, s
vnutornym predpisom vysokej §koly alebo s podmienkami prijatia na $tadium podla § 57 ods. 1 zakona
o vysokych $kolach. Ulohou rektora nie je vykonavat' v konani nové vlastné skutkové zistenia, ale iba
skumat’ tento stlad na zéklade obsahu spisu. Z povahy veci vyplyva, Ze rektor nemo6ze v konani podla §
58 ods. 8 pochybit’ pri zistovani skutkového stavu, ked’ze skuma len stlad rozhodnutia s prdvom a s
internymi normami a kritériami pre prijimacie konanie. Rozhodnutie Zalovaného 1/ nie je v rozpore s
takto vymedzenou pravnou upravou kompetencie rektora. Rektor s ohladom na vysSie citované
ustanovenie § 58 ods. 8 zakona o vysokych Skolach vo veci ani nemohol rozhodnit’ inak, nez tak, ze
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Vo veci nebol dany ziaden z dévodov pre zrusenie rozhodnutia, ako
ich ustanovuje § 58 ods. 8 zakona o vysokych skolach.

Pokial’ zaloba smerovala aj voci zalobcovi 2/, s poukazom na § 250 ods. 4 bola nadbyto¢nd, kedze
zalovanym je organ, ktory rozhodol v spravnom konani v poslednom stupni.

K odvolacim dévodom zalobcu, ktoré sa tykaju podpisovych opravneni oséb ur¢enych dekanom alebo
rektorom odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom v pisomnom vyjadreni z 1.10.2012 Zalovany v
1./ rade ako i zalovany v 2./ rade, vyslovne potvrdzuju, ze prvostupniové rozhodnutie i rozhodnutie o
preskimani prvostupniového rozhodnutia boli vydané a podpisané opravnenym a poverenym
prodekanom, resp. opravnenym a poverenym prorektorom, a to v ramci rozsahu uréenom dekanom,
resp. rektorom a v stlade s internymi normativnymi aktmi Univerzity Komenského v Bratislave (Statut;
&L 26 ods. 1) a Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty (Statit; 1. 25 ods. 3).

Pri vydani prvostupfiového rozhodnutia zastupoval dekana Univerzity Komenského v Bratislave,
Préavnickej fakulty, nim uré¢eny prodekan, a to, PaeDr. JUDr. C. F., CSc..

Pri vydani druhostupniového rozhodnutia zastupoval rektora Univerzity Komenského v Bratislave nim
urceny prorektor, a to doc. RNDr. R. T., PhD.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze zalovany v 1./ rade i zalovany v 2./ rade vyslovne potvrdili a potvrdzuju, ze
uvedeny prorektor, resp. prodekan boli rektorom, resp. dekanom urceni a povereni na konanie v tejto
veci, je tito skutoénost’ mozné povazovat' za preukazanti.

Odvolaci sid nema skutkovy a ani pravny doévod neprijat’ stanovisko uvedenych predstavitelov
univerzity a fakulty najmé ak z vecného hl'adiska je vysledok prijimacicho konania, ako uz bolo uvedené,
nepochybny. Neodporuje zakonu o vysokych §kolach ani forma podpisu rozhodnutia pouZitim peciatky
namiesto vlastnoru¢ného podpisu; taky postup je pri oznamovani vysledkov prijimacicho konania v
radovo stovkach pripadov plne akceptovatelny.

Z tychto dovodov podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud prvostupnovy rozsudok potvrdil.

Podrla § 250k ods. 1 OSP & contr. zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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