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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: MGB s. r. 0., so sidlom Domasska 587, Vranov nad
TopFou, ICO: 47 054 611, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK; s. .
0., so sidlom Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti zalovanej: G. C., nar. W.,
bytom N., zast. advokitom JUDr. Igorom Lakatoom, so sidlom M. R. Stefinika 873/204, Vranov nad
Toplou, o zaplatenie 1.672,76 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn.
11Cpr/8/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 5. marca 2024 sp. zn.
13CoPr/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z
10. aprila 2017 €. k. 11Cpr/8/2015-132 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi®) zalobu
zamietol (prva vyrokova veta) a rozhodol, ze Zalovana mé voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

1.1. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, prvého v poradi, vyplyva, Zze zalobca s a voci
zalovanej pdvodne domahal zaplatenia sumy 1.383,76 eur s tirokom z omeSkania; v priebehu konania
okresny sud pripustil zmenu petitu zaloby na zéklade navrhu zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 1.672,76 eur s trokom z omeSkania. Narok na zaplatenie uvedenej ¢iastky oddvodnil tym, Ze
zalovanu zamestnaval na zéklade dohody o vykonani prace; so Zalovanou ako zamestnankyiniou mal
uzatvoreni dohodu o hmotnej zodpovednosti; vykonanou inventirou zistil schodok na zverenych
hodnotach.

1.2. Okresny sud rozsudok, prvy v poradi, zalozil na z&vere, Ze Zalobca manko, uvddzané v Zalobe,
hodnoverne v spore nepreukazal.



2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky std* alebo ,,odvolaci sud) uznesenim z 10. aprila 2018 ¢.
k. 4CoPr/6/2017-179 (d’alej len ,,zrusujice uznesenie*) rozsudok okresného sudu, prvy v poradi, zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud v zrusujicom uzneseni uznal odvolaciu argumentaciu zalobcu, pokial’ ide o nespravne
skutkové zistenia, ktoré mali za nasledok nespravne pravne posudenie, za dovodnt; za dovodni
povazoval aj ndmietku, ktorou odvolatel’ namietal, Ze nespravne skutkové zistenia vyplynuli z hodnotenia
dokazov, najmi posudzovania odbornych otdzok tykajicich sa vyuctovaného schodku, jeho zauctovania
a evidencie tvahou sudu. Krajsky sud tak mal za to, Ze hodnotenie u¢tovnych dokladov predlozenych
zalobcom stdom nebolo spravne; okresny sud posudzoval odborné otazky tykajuce sa u¢tovnictva; sud
prvej inStancie sam vyjadril pochybnosti o zauc¢tovani sim; zaver stdu prvej inStancie, Ze schodok
nevznikol, bol pred¢asny a vzhladom na matematické vypocty sudom bol aj nespravny.

2.2. Sud prvej inStancie mal na zaklade pokynov odvolacicho sudu doplnit’ dokazovanie za G¢elom
zistenia vySky schodku na zaklade predlozenych u¢tovnych dokladov zalobcom; vzhl'adom na potrebu
odbornych znalosti bolo potrebné zo strany stdu prvej inStancie vyziadat si odborné stanovisko od
odborne spdsobilej osoby postupom podla § 206 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*).

3. Okresny sud rozsudkom z 12. augusta 2020 ¢. k. 11Cpr/8/2015-356 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu, druhy v poradi®) rozhodol nasledovne:

I. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 1.672,76 eur s 5 % roé¢nym trokom z ome$kania zo
sumy 1.672,76 eur od 29. 05. 2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I1. Zalobu v prevySujicej ¢asti zamieta.

I11. Zalobca mé vo¢i zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie v samostatnom uzneseni.

3.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, druhého v poradi, vyplyva, Ze Zalobca sa voci
zalovanej domadhal zaplatenia Skody vo vyske 1.383,76 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
roéne od 1. méaja 2015 do zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze poéas zamestnavania Zalovanej kontrolou
a inventirou vykonanou 31. marca 2015 zistil, Ze v obdobi od vzniku pracovného pomeru Zalovanej do
31. marca 2015 zalovana kratila trzby z predaja tovarov a peniaze prijaté v hotovosti od platiacich
zakaznikov nevlozila do pokladne na prevadzke, ale ponechala si ich. V hotovostnej pokladnici na
prevadzke bol zisteny rozdiel vo vyske 1.383,76 eur. V priebehu konania sid na navrh Zalobcu
uznesenim na pojedndvani dna 25. maja 2016 pripustil zmenu zaloby v tom smere, Z¢ Zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobcovi 1.672,76 eur s prisluSnym rokom z omeskania o d 2. maja 2015 do
zaplatenia. Pravne dovody zaloby zmenené neboli.

3.2. Okresny sud vec pravne posudil podl'a § 182 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 183 ods. 1, ods. 2, §
184 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 186 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 189 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace (dalej len ,,zakon ¢. 311/2001 Z. z.* alebo ,,Zékonnik prace®); z ustanoveni Civilného sporového
poriadku aplikoval ¢1. 3, ods. 1, ods. 2, ¢L. 8, ¢l. 15, § 149, § 150 ods. 1, ods. 2, § 151 ods. 1, ods. 2, §
153 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 209 ods. 2, ods. 3. Vykonal rozsiahle dokazovanie oboznamenim s a so
zalobou, pisomnymi a Gstnymi vyjadreniami stran sporu, listinnymi dokazmi predlozenymi stranami
sporu, nariadil znalecké dokazovanie, vykonal dokazovanie znaleckym posudkom ¢. 152/2018 znalca
JUDr. Ing. Stefana Tichého, vykonal vysluch znalca.

3.3. Wkonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze Zalobca so Zzalovanou uzatvoril pracovny pomer na
zaklade dohody o vykonani prace z 30. decembra 2014, Zzalovana pracovala u Zalobcu s dohodnutou
pracovnou ulohou ako vypomoc v dennom bare ako barmanka na ulici M.. Zalovany s o Zalovanou
uzatvoril 2. januara 2015 dohodu o hmotnejzodpovednosti, n a zaklade ktorej Zalovana ako
zamestnankyna prebrala hmotnt zodpovednost’ za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je povinna
vyuctovat, v zmysle § 182 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Pracovny pomer Zalovanej bol skon¢eny zo strany
zalobcu ako zamestnavatel'a okamzitym skonCenim pracovného pomeru na zaklade listiny zo 14. aprila



2015; doévodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru bolo zvlast hrubé poruSenie pracovnej
discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace tym, ze si zalovana mala ponechavat’ peniaze z
trzieb predaja tovarov. Pracovny pomer skoncil dna 17. aprila 2015, kedy si zalovana listinu o
okamzitom skon&eni pracovného pomeru prevzala. Zalobca zosumarizoval vypoéet §kody, ktord mu
vznikla, na sumu 1.672,76 eur; Zalobca sumarizoval stav z elektronickej registracnej pokladne prijmami a
vydajmi, z ¢oho bolo vypoé&itané manko, schodok v hotovosti. Zalobcom uplatnena $koda bola vy¢islena
na hotovostnych prostriedkoch v prevadzke baru a nie podla poklesu stavu zasob alebo inych cenin v
bare. Zalobca vypoéital schodok tak, Ze zistil prijmy, od ktorych vypogital vydavky. Reagujic na zévery
odvolacieho sudu v zruSujicom uzneseni Zalobca oznamil sudu, Ze sdm zabezpeci sukromny znalecky
posudok. Sud poskytol znalcovi sti¢innost’ na podanie posudku a poskytol mu potrebné pisomnosti zo
sudneho spisu.

3.4. Zo znaleckého posudku &. 152/2018 znalca JUDr. Ing. Stefana Tichého, predlozeného Zalobcom,
vyplyva, Ze jeho ulohou bolo uréit, ¢i vznikol u zalobcu v prevadzke bar MGB schodok na zverenych
hodnotach podla inventarizacie z 31. marca 2015; znalec mal vy¢islit’ tento schodok. Zaroven mal urcit,
¢i peniaze ur¢ené na vyplatu Zalovanej ako zamestnankyni boli uhradené z hotovostnej pokladnice na
prevadzke bar MGB, resp. mal rozClenit’ jednotlivé pripady. Podkladmi pre vypracovanie znaleckého
posudku bola objednavka znaleckého posudku, pokladnicna kniha za rok 2015, strany 2793 a 2794,
pokladni¢na kniha original, kniha uzavierok ERP a vyu¢tovanie Dynamic LP s. 1. o.

3.4.1. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze znalec zistil, Ze u zalobcu na prevadzke bar MGB vznikol v
obdobi od 1. janudra 2015 do 31. marca 2015 schodok na finan¢nej hotovosti v pokladni. V zavislosti od
vyjadrenia svedkov, ako bola vyplatend mzda zamestnanca, znalec konstatoval schodok na pokladni¢nej
hotovosti nasledovne: a) za predpokladu, ze vybery finan¢nych prostriedkov oznaenych ako ,,zaloha,
vyplata, zaloha G., vyplata od O.“ neboli opravnené, bolo mozné zistit, ze osoba zodpovedna za
finanéni hotovost’ na prevadzke neodovzdala finan¢nti hotovost vo vyske 1.702,26 eur, ktora
predstavuje schodok na pokladni prevadzky; b) za predpokladu, Ze mzdu si zalovand mohla vyplatit’ z
pokladne strediska bar MGB, znalec definoval schodok na pokladni¢né hotovosti vo vySke 452,26 eur.

3.4.2. Pri svojej vypovedi znalec, okrem iného, uviedol, ze predlozené listiny (pokladni¢na kniha) mézu
zaznamenavat’ aj peniaze pochadzajuce z inej podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, ktory v rozhodnom obdobi
vykonaval aj iné ¢innosti. Odkazal na tvrdenia konatel'a Zalobcu, Ze finanéné prostriedky pochéadzali z
inej podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti. Znalec vSak uviedol, Ze ked’ze nemal k dispozicii kompletné
uctovné evidencie tykajuce s a celej obchodnej spolo¢nosti Zalobcu, a teda sa neoboznamil s Gpnymi
uctovnymi podkladmi o hospodareni celej spolo¢nosti, na ¢ast’ poloZenej otazky zodpovedat nemdze.
Uviedol tiez, ze nemal k dispozicii vyplatné listky zamestnanca, a preto nevedel posudit’, ¢iiSlo o vyplatu
miezd alebo inej dohodnutej odmeny. V pokladni¢nej knihe sa vS§ak nachadzaju zdznamy, kde zalovana
uvadza ako ucel platby ,,zaloha, vyplata, zaloha G., vyplata od O.*; spolu bolo vyplatenych 1.250 eur s
identifikaciou ako thrada mzdy zamestnanca.

3.4.3. Z vyjadrenia znalca tieZ vyplynulo, Ze znalecky posudok vypracoval na zaklade ziadosti JUDr.
Stanislava KaS¢aka, zastupcu zalobcu. Podklady k znaleckému posudku Eerpal zo sudneho spisu. Pokial
ide o otazku Zalovanej ohl'adne pokladnicnej knihy znalec uviedol, Ze pokladni¢né kniha je pomocnou
knihou v Gétovnictve uctovnej jednotky, kde sa zaznamendva pohyb finan¢nych prostriedkov. Samotna
pokladni¢na kniha nema zakonom predpisany obsah a formu; mala by prehl'adne zaznamenat uétovny
pripad. Ulohou pokladni¢nej knihy je rychle odsuhlasenie stavu pokladne z pokladniénej knihy s
fyzickym stavom finan¢nej hotovosti. Samotna rukou pisand pokladni¢nd kniha bola len pomocnou
evidenciou pohybu finanénych prostriedkov v hotovosti v danom stredisku Zalobcu. Tieto udaje rukou
pisanej pokladni¢nej knihy by sa mali zhodovat’ s celkovym uétovnictvom uétovnej jednotky. Znalec
uviedol, Ze nepreveril, ¢1i tieto zdznamy boli zati¢tované v hlavnom uctovnictve, nakolko takato otazka
nebola polozena. Uviedol, Z e variantné odpovede vypracovalz dovodu, Z ez o stidneho spisu
nevyplynulo, ¢ i vyber finanénych prostriedkov za t€elom vyplaty mzdy Zzalovanej bol odsuhlaseny
konatel'om alebo nie.



3.5. Sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti vo v§eobecnosti poukazal na in§titat zodpovednosti za
zverené hodnoty, ktory je osobitnym druhom zodpovednosti. V konkrétnostiach mal za to, ze boli
splnené vsetky predpoklady na vznik hmotnej zodpovednosti zalovanej, a to platné uzavretie dohody o
hmotnej zodpovednosti, existencia schodku na zverenych hodnotach, ako a jskuto¢nost, Z e tento
schodok musel vzniknit’ porusenim povinnosti zamestnanca pri plneni tloh alebo v priamej suvislosti s
nim.

3.6. Pri ur€eni vysky Skody sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku a jeho zaverov;
znalecky posudok ma vsetky zdkonom predpisané naleZitosti a obsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Ak zalovana navrhla kontrolné znalecké
dokazovanie, na podani nového posudku alebo odborného vyjadrenia netrvala po zisteni, ze s kontrolnym
znaleckym dokazovanim su spojené naklady.

3.7. Tvrdenia Zalovanej o opravnenosti vyplaty ¢astimzdy, ktorés imala vyberat’ z pokladne,
nepovazoval okresny sud za dovodné. Zalovana sa pocas konania Ziadneho naroku na zaplatenie mzdy
nedomahala, nevzniesla Ziadnu zapocitaciu namietku a v konani nebolo preukazané anito, aka bola jej
mzda, kolko jej bolo vyplatené, a ¢i je zalobca zalovanej ohl'adom nevyplatenej mzdy eSte nieco dlzny.
Neboli predlozené Ziadne vyplatné pasky a ich predloZzenia a preukazania dlznej mzdy sa Zalovana
nedomahala.

3.8. Okresny std okrem istiny priznal Zalobcovi Grok z omeskania aplikujuc § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.; mal za to, Ze zalovand sa dostala do
omeskania az od 29. maja 2016, a preto zalobcovi priznal narok na urok z omeSkania v zadkonnej vyske
az od 29. maja 2016 a vo zvysku narok Zalobcu na trok z omeskania ako nedovodny zamietol.

3.9. Prirozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 2 CSP.

4. Krajsky sud rozsudkom z 30. marca 2021 ¢. k. 13CoPr/1/2021-418 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu, prvy v poradi“) potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku I. v Casti povinnosti zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi sumu 452,26 eur s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 452,26 eur za obdobie
od 29. maja 2016 do zaplatenia, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevysujicej Casti
rozsudok zmenil vo vyroku I. tak, ze zalobu zamietol (prva vyrokova veta); o trovach konania rozhodol
tak, ze zalovand ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 46 % (druha vyrokova
veta).

4.1. Odvolacisud rozsudkom, prvym v poradi, rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked” dospel k
zaveru, ze odvolanie je sc¢asti dovodné. Krajsky sud mal za to, Ze sud prvej in$tancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto¢nosti prijal s€asti nespravny pravny zaver. Ak
zalovana tvrdila, ze odmena za vykonanu pracu jej bola vyplacand z trzieb na prevadzke a na zaklade
pokynu konatel’a Zalobcu si prijem tychto finanénych prostriedkov zapisala do penazného dennika, toto
jej tvrdenie spojené so zapismi v pefiaznom denniku Zalobca nevyvratil. Za rozporné s pravidlami logiky
povazoval tvrdenie zalobcu, Ze finan¢né prostriedky na odmenu Zalovanej pochadzali z jeho prijmu z
inych casti jeho podnikania a bolo iraciondlne prijat’ tvrdenie, Ze podnikatel'sky prijem z inej prevadzky
bude zapisovany d o peniazného dennika prevadzky barun a ucely vyplatenia pracovnej odmeny
zamestnanca. Zalobca v tomto smere nenavrhol a nepredlozil iné dokazy preukazujiice jeho tvrdenia.

5. Proti rozsudku odvolacieho stdu, prvého v poradi, podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) CSP. Okrem in¢ho v dovolani namietal, ze odvolaci sud bez toho, aby
akokol'vek doplnil dokazovanie, vyslovil ¢iasto¢ne protichodny zaver ako std prvej inStancie a strany
nevyzval, aby s a vyjadrili k pouzitiu inych pravnych predpisov a ani nevykonal ziadne dopliujice
dokazovanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) uznesenim z 29. novembra 2023 ¢. k.
2Cdo/280/2021-484 (d’alej len ,,uznesenie dovolacicho sudu‘) rozhodol nasledovne:



1. Dovolanie proti ¢asti vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. marca 2021 sp. zn.
13CoP1/1/2021, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Vranov nad Toplou z 12. augusta 2020 sp.
zn. 11Cpr/8/2015 vo vyroku I. v Casti povinnosti Zalovanej zaplatit' zalobcovi sumu 452,26 eur s 5 %
ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 452,26 eur za obdobie od 29. maja 2016 do zaplatenia (Cast’ 1.
vyroku), odmieta.

II. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. marca 2021 sp. zn. 13CoPr/1/2021 v ¢asti vyroku,
ktorym v prevySujucej Casti zmenil rozsudok Okresného stidu Vranov nad Toplou z 12. augusta 2020
sp. zn. 11Cpr/8/2015 vo vyroku I. tak, Zze zalobu zamieta (Cast’ 1. vyroku) a v zavislom vyroku o
trovach konania (II. vyrok) zrusuje a vec mu v tomto rozsahu vracia na d’al§ie konanie.

6.1. Dovolaci sud v uzneseni kons$tatoval, ze pokial’ dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v
¢asti vyroku I. nerozhodol v neprospech dovolatela, a tak nedo$lo nim k Ziadnemu z&sahu do jeho
subjektivnych prav, zalobca nebol opravnenou osobou podat’ proti ¢asti vyroku I. rozsudku odvolacieho
sudu dovolanie.

6.2. Pokial’ dovolaci stud rozsudok odvolaciecho sudu v €asti vyroku, v ktorej prevysSujicej ¢asti zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, Ze Zalobu zamieta a v zavislom vyroku o trovach
konania zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie, vychédzal zo skuto¢nosti, Ze odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. Ak sa teda odvolacisud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie na zaklade
bezprostredne nim vykonanych ddkazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom
rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné¢ hodnotenie dokazov v zmysle §
191 CSP. Ak tak odvolaci sud neurobil, bolo mozné povazovat’ jeho odchylné skutkové zavery za
nepodlozené a odvolacie konanie bolo postihnuté vadou zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

7. Krajsky std v Presove rozsudkom z 5. marca 2024 ¢. k. 13CoPr/1/2024-519 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) rozsudok okresného stidu vo vyroku 1. zmenil tak, Ze zalobu
v Casti prevysujliicej zaplatenie sumy 452,26 eur s 5 % ro¢nym Urokom z omes$kania za obdobie od 29.
maja 2016 do zaplatenia zamietol (prva vyrokova veta). Rozhodol, Ze zalovana ma narok na néhradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 46 % (druhd vyrokova veta) a ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov dovolacieho konania (tretia vyrokova veta).

7.1. Odvolaci stid za ucelom zopakovania dokazovania nariadil pojednévanie (aj ked na inom mieste
odovodnenia - bod 13. napadnutého rozsudku zmito¢ne uvadza, Ze rozhodol bez nariadenia
pojednavania); po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v Casti naroku prevysSujiceho zaplatenie
sumy 452,26 eur s prisl. je dovodné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a v tejto Casti
zalobu zamietnut’.

7.2. Odvolaci sud predovsetkym poukézal na zavery znaleckého posudku, v ktorom znalec uvadza dve
alternativy posudenia vy$ky schodku pokladni¢nej hotovosti v prevadzke Zalovaného, a to v zavislosti na
tom, ¢idoslo k vyplate mzdy Zalovanej z finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti Zalobcu nepochadzajiice z
pokladni¢nej hotovosti prevadzky baru, alebo k vyplate mzdy doSloz finanénych prostriedkov
pochadzajucich z prevadzky baru. Odvolaci sud uviedol, Ze ani zo samotného vysluchu konatela zalobcu
nebolo zrejmé, ¢i finanéné prostriedky boli vyplatené z inej pokladne spoloCnosti a v takom pripade
nemala byt’ zati¢tovana nahrada mzdy v pokladni prevadzky alebo tieto finan¢né prostriedky pochadzali
z pokladne a z trzieb odovzdanych v prevadzke. Odvolacisud malzato, ze Zalobcav tejto otazke
neuniesol dokazné bremeno a bolo potrebné dospiet’ k z&veru, Ze je nutné vychadzat’ z alternativy ¢islo
jeden predlozeného znaleckého posudku, Ze skutoény schodok na zverenych finanénych prostriedkoch
predstavoval sumu 452,26 eur. V tomto smere odvolaci stid zdoraznil, Ze Zalovana tvrdila, ze odmena za
pracu jej bola vyplacanad z trzieb na prevadzke a prijem tychto finanénych prostriedkov na zaklade
pokynu konatela Zalobcu zapisala do penazného dennika. Toto jej tvrdenie spojené so zapismi v
pettaznom denniku Zalobca nevyvratil; tvrdenie Zalobcu, Ze finan¢né prostriedky na odmenu Zzalovanej
pochadzali z jeho prijmov z inych odvetvi jeho podnikania, je v rozpore s pravidlamilogiky. Podla
nazoru odvolacieho sudu bolo iracionalne prijat’ tvrdenie, ze podnikatelsky prijem z inej prevadzky bude



zapisovany do penazného dennika prevadzky baru na ucel vyplatenia pracovnej odmeny zamestnanca.
Dodal, ze ak by nebola skuto¢ne vyplatend odmena zalovanej z trzieb baru, kde pracovala, niet dévodu,
aby toto bolo zapisané d o penazného dennika baru a Zalobca nenavrhola aninepredlozil in¢ listiny
preukazujice jeho tvrdenia.

7.3. K uvedenému odvolaci sud zdoraznil, Ze v prejednavanej veci i8lo o pracovnopravny spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, v ktorom zamestnanec je ,,slabSou stranou sporu‘‘; nebolo mozné od
zalovanej vyzadovat' preukazanie toho, ze nepostupovala podla pokynov zamestnavatela, ktoré bola
povinna reSpektovat’. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze zalovana pracovala sama na prevadzke, objektivne sa
dostala do stavu ,,dokaznej nudze* preukazat’ svoje tvrdenia.

7.4. S poukazom na zisadu volného hodnotenia dékazov odvolaci sud vo vztahu k znaleckému posudku
uviedol, ze z neho vyplyva, ze z dokumentacie, ku ktorej predlozeniu bol zatazeny Zzalobca, nebolo
mozné jednoznacne ustalit’ vySku schodku tak, ako ziadal Zalobca, nakolko z vypovede konatel'a nebolo
jasné, prec¢o bola vyplata realizovand z finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti nepochadzajicich z
pokladniénej hotovosti prevadzky baru a na druhej strane vyplatenie tychto prostriedkov bolo
zaznamenané v pokladni¢nej knihe tejto prevadzky. Odvolaci sud vytkol Zalobcovi, ze pristupoval laxne
k plneniu svojich povinnosti zamestnavatela riadne viest’ evidenciu, a to predovsetkym pokial’ s a tyka
existencie ru¢nych zapisov, ktoré nie su oficidlne penaznym dennikom. Ak sa Zalobca svojou laxnostou
dostal do stavu dokaznej nudze, neméze byt tato situdcia vyhodnotena v zmysle zasad hodnotenia
dokazov v neprospech Zalovanej. PoruSenie povinnosti Zalobcu vyplynulo ajz o zaverov znaleckého
posudku, ku ktorého vypracovaniu neboli predlozené vyplatné listiny zalovanej. Napokon dohoda o
vykonani prace sa podla § 226 zakona ¢. 311/2001 Z. z. mdze uzatvorit' s fyzickou osobou, ak rozsah
prace alebo pracovnej ulohy nepresahuje 350 hodin v kalendarnom roku; pre odvolaci sud vyplynulo, ze
dohoda, ktora bola medzi stranami sporu uzavreta, nespiiia podmienky, za ktorych méZe byt podla
Zakonnika prace takato dohoda uzavretd. Rozsah prac uz v priebehu januara az marca bol miniméalne v
rozsahu 560 hodin; aj tieto skuto¢nosti bral odvolaci sid do uvahy pri hodnoteni spornych skuto¢nosti
ohl'adom vedenia uctovnictva.

7.5. Pokial’ zalovana v podanom odvolani namietala neplatnost’ dohody o hmotnej zodpovednosti,
odvolaci sud sa s jej argumentaciou nestotoznil a mal preukazané, ze v pripade dohody o hmotnej
zodpovednosti i§lo o platny pravny tkon.

7.6. Vzhladom ku skutoc¢nosti, ze odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
rozhodoval o trovach celého konania. Z dévodu, ze Zalobca bol v spore uspesny v rozsahu 27 % a jeho
neuspech predstavoval 73 %, priznal Zzalovane] proti zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v
rozsahu 46 %. Odvolaci sud tiez rozhodol o trovach dovolacieho konania s poukazom na § 453 ods. 3
CSP. Narok na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal Ziadnej zo stran z dovodu, Ze v dovolacom
konani boli obe strany ¢iastocne uspesné, nakolko v ¢asti bolo dovolanie zalobcu odmietnuté.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) CSP; povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za chybné a porusujice pravo
zalobcu na spravodlivy sudny proces.

8.1. Dovolatel' namietal skutkové zavery odvolaciecho sudu vo vztahu ku konstatovaniu, ze vyplata
zalovanej pochadzala z prostriedkov strediska ,,bar®, a Ze je iracionalne prijat’ tvrdenie, Ze podnikatel'sky
prilem z inej prevadzky bude zapisovany do peniazného dennika prevadzky baru na ucel vyplatenia
pracovnej odmeny zamestnanca.

8.1.1. K uvedenému dovolatel' uviedol, ze podnikatel'sky prijem celej spolo¢nosti MGB s. r. 0. sa
nezapisoval do prehladu o hotovostnych pohyboch na prevadzke baru; tam zapisané sumy
nepredstavuju prijem Zalobcu, ale predstavuju vydaj, ktory mé spolocnost’ v hotovosti na thradu mzdy
zamestnanca. Zalobca pritom odvolaciemu sudu vysvetloval, Ze listiny, ktorymi sa odvolaci sud
zaoberal, nie s oficidlne penaznym dennikom Zalobcu. Dennik z Gétovnictva celej spolo¢nosti je Sirsi a



pokryva aj ostatné aktivity spolo¢nosti. Listinny d6kaz - evidencia o hotovostnych pohyboch - nie je
peilaznym dennikom a ide len o pomocné evidenéné zdznamy. Pri tomto zdzname ide len o pomocnu
evidenciu vedentl Zalovanou ako jedinou zamestnankyiiou Zzalobcu v spornej prevadzke. Napriek
uvedenému odvolaci sid tvrdoSijne opakovane povazuje tato listinu za penazny dennik a vyjadruje sa k
nej ako k penaznému denniku. Nasledkom nespravneho skutkového postdenia listiny (pomocny
evidenény zaznam) odvolaci sud vycita zalobcovi, ze neviedol riadne Gétovnictvo, ¢o v priebehu konania
preukazané nebolo. Napokon z tejto stvislosti odvolaci sud Zalobcovi vycita, Ze bolo jeho povinnostou
viest petlazny dennik, aj ked’ tento zaver odporuje § 12 zdkona ¢.431/2002 Z. z. o uctovnictve.
Penazny dennik totiz maju povinnost’ viest' iba uctovné jednotky uctujuce v sustave jednoduchého
uctovnictva; Zalobca ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym nema ziadnu zdkonnt povinnost’ viest’
penazny dennik, ale len ,,dennik*. Dovolatel’ uviedol, Z e takyto dennik, v ktorom s a Gétovné zapisy
usporaduvaju chronologicky, a ktorym s a preukazuje zau¢tovanie v§etkych uctovnych pripadov v
uctovnom obdobi, zalobca viedol, lenze nebol vykonany ako dokaz v ramci celého konania, trvajuiceho
od roku 2015.

8.2. V ramci zméto¢nostnej vady dovolatel namietal, Ze odvolaci siad nevypocéul konatela Zzalobcu,
pritomného n a odvolacom pojednavani. Pravny zastupca zalobcu jeho vysluch navrhoval a ponukal
odvolaciemu sudu jeho vypocutie. Napriek tomu, Ze odvolaci sid prave opakoval dokazovanie, tento
dokaz nevykonal.

8.3. Dovolatel' zotrval na argumentacii, Ze schodok spdsobeny Zzalovanou bol preukazany, ato
znaleckym posudkom zabezpeCenym zalobcom. Mal za to, zZe pozornosti odvolacicho stdu uslo, ze v
pokladni na predajni nebol dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohla byt z penazi
nachadzajucich sa v hotovostnej pokladnici v prevadzke vyplatena mzda Zalovanej v tych terminoch, aké
vyplynuli z vykonaného dokazovania. Denné trzby prevadzky boli totiz nedostatocné na to, aby mohla
byt z nich vyplacana mzda Zalovanej. Hodnotenie dokazov urobil odvolaci stid chybne; nezohl'adnil
realny stav, a teda skutocnost, Ze peniaze postacujice na vyplatu mzdy zalovanej v pokladnici
prevadzky neboli. Nemohol tak prist k zaveru, Zze mzda zalovanej bola vyplacana z prostriedkov
patriacich do hotovostnej pokladne na prevadzke.

8.3.1. Pozornosti odvolacicho stidu usloajto, ze v pisomnejevidencii hotovostnych pohybov na
prevadzke je iba pri polozke z 9. marca 2015 napisana poznamka ,,zaloha G. (z kasy)*, pri ziadnom inom
vyplacani penazi zalovanej tito poznamka ,,z kasy* nie je uvedena. Odvolaci sid rovnako nezohladnil, ze
podla evidencie pohybu boli konatelovi zalobcu vyplatené v konkrétnych dioch urcité financné
prostriedky. Dovolatel’ tak uzavrel, Ze denné zostatky, ktoré st uvedené v znaleckom posudku, nie st
zachytenim presného stavu hotovostnych zostatkov na prevadzke, pretoZe pohyby z hracieho automatu
neboli evidované na dennej baze zic¢tovania, ale na mesacnej baze zuctovania. Z uvedené¢ho dovodu
povazoval skutkové postdenie odvolacicho sudu z jeho vol'ného hodnotenia dokazu v tom, ze v dioch
vyberu penazi z prevadzky tam boli redlne zostatky, za nespravne.

8.3.2. Aj zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze denné zostatky st len orientacné kvoli tomu, ze vyhry z
hracieho automatu sa vyplacali v hotovosti hned’ pri kazdej vyhre. Ak kvoli tejto skuto¢nosti sa odvolaci
sud pomylil, ak prijal svojim vlastnym vyhodnotenim dokazovania zaver, Ze na prevadzke baru bol vzdy
- ku kazdému diiu vykonania platby n a vyplatu zalovanej - dostatok penazi pre takato platbu, tak
odvolaci sud dospel k zjavne chybnym skutkovym zaverom v désledku chybného hodnotenia dokazov a
dokazovania.

8.3.3. Vo vzt'ahu k nespravnym skutkovym zisteniam dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne
neoboznamil s dokazovanim vykonanym na pojednavani 19. septembra 2016; na tomto pojednavani
zalovana potvrdila, ze v dvoch pripadoch jej boli vyplatené peniaze na jej mzdu konatelom zalobcu zo
svojej penazenky, a teda z inych penazi, ako boli na prevadzke. Odvolaci sid neuznal ani jednu platbu na
mzdu Zzalovanej v prospech néaroku Zzalobcu; Zalobcu poSkodiln ajeho prave, ktory vyplynulz
vykonaného dokazovania. Rozhodnutie odvolacieho sudu je teda v priamom rozpore s vykonanym
dokazovanim minimalne v rozsahu tychto dvoch platieb, potvrdenych samotnou zalovanou, ako



vykonanych z penazi Zalobcu, nepatriacich do zi¢tovania na prevadzke.

8.3.4. Namietku nespravne nezisteného skutkového stavu dovolatel’ uzavrel tvrdenim, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu spociva na zjavne chybnych a nespravnych skutkovych zaveroch, ktoré st v rozpore
s inymi dostupnymi dékazmi; na zjavne chybnom a nespravnom pravnom posudeni, ktoré je v rozpore s
§ 12 ods. 1 zakona €. 431/2002 Z. z. a je arbitrarne, vychadzajuc zo zjavne chybnych skutkovych
ZAverov.

8.4. Dovolatel' uzavrel, ze nim namietany chybny postup odvolacicho sudu je uz druhym opakovanim
tych istych chyb odvolacicho sudu, na ktoré uz bol odvolaci sud upozorneny v zru§ujicom uzneseni
dovolacieho studu.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie voéi
vyroku I. odvolaciecho stidu zamietol a voc¢i vyrokom II. a III. dovolanie odmietol. Uplatnila narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

9.1. Vpisomnom vyjadreni Zalovand poukdzala na vSeobecné principy prava na spravodlivy proces,
tvrdila, Ze d o tohto prava nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov; toto pravo neznamend, aby bol ucastnik pred
v§eobecnym sudom uspe$ny, a teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi.

9.2. Pokial dovolatel namietal, Z e §tatutarny zastupca zalobcu neboln a odvolacom pojednavani
vypocuty, zalovand uviedla, ze odvolaci sud poskytol na odvolacom pojednavani zalobcovi dostato¢ny
¢asovy a argumentacny priestor, ¢o zalobca aj vyuzil. Wkonanie d’alSich alebo inych dékazov Zalobca
cestou svojho pravneho zastupcu vyslovne nenavrhoval, iba odvolaciemu stdu ponukal pritomnost’
konatela na vysvetlenie pripadnych, ale neurcitych a zaroven nekonkrétnych nejasnosti. Pravny
zastupca zalobcu nenavrhol vypocutie svedka P. a nekladol mu ziadne otazky. Nie je tak pravda, ze by
pravny zastupca zalobcu navrhoval vypocutie P..

9.3. Podl'a nazoru zalovanej skutkova argumentacia dovolatela nema oporu v Civilnom sporovom
poriadku ani vo vykonanom dokazovani. Zosit, ktory viedla, je len pomocnou evidenciou; znaleckym
posudkom bolo preukazané, Z e vzdy bolo dostatok peitlaznych prostriedkov v hotovosti. Zostatok
hotovostnej pokladne sa v rozhodnom obdobi v denl vyplaty a po vyplateni zaloh podl'a zisteni znalca
pohyboval od 273,22 eur do 3.388,20 eur. Napokon, v sidnom konani j e nepripustna argumentacia
teoretickymi predpokladmi a orientaénymi zisteniami, ktoré Zalobca nedokazal a nedokazoval. Zalobca
iba popiera, spochybiiuje a snazi sa vyvratit' vlastné zistenia nim zvoleného znalca a jeho odborné
zavery; uvedend skutocnost’ ma za nasledok neunesenie dékazného bremena.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

12. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podané¢ho dovolania vylu¢ne z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou st¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

12.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim déovodom podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatky v
procese dokazovania (nevypocutie konatel'a zalobcu n a pojednavanipred odvolacin sudom),
hodnotenim dékazov vykonanych odvolacim stidom, ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie; tvrdil,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na zjavne chybnych a nespravnych skutkovych
zaveroch, ktoré su v rozpore s inymi dostupnymi dokazmi a na zjavne chybnom a nespravnom pravnom
posudeni. Napokon tvrdil, Ze namietany chybny postup je druhym opakovanim tych istych chyb
odvolacieho stdu, na ktoré upozornil dovolaci sud v zrusujicom uzneseni.

15. Z obsahového hl'adiska (§ 124 ods. 1 CSP) dovolacou argumentaciou zalobca namietal, ze odvolaci
sud nereSpektoval pre neho zavdzny pokyn (upozornenie) dovolacieho sudu vysloveny v zruSujicom
uzneseni.

15.1. Uvedena dovolacia namietka neobstoji. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola
vec vratena na dalsie konaniec a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazané
pravnym nazorom dovolacieho sudu.

15.2. Dovolacisud v zruSujicom uzneseni z 29. novembra 2023 sp. zn. 2Cdo/280/2021 konStatoval
existenciu zméato¢nostnej vady (§ 420 pism. f) CSP) spocivajicej v tom, ze odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie bez toho, aby vykonal potrebné dokazovanie, nenariadil pojednavanie ale
nariadil len verejné vyhlasenie rozsudku, na ktorom vyhlasil zmeneny rozsudok. Dovolaci stid upriamil
pozornost odvolacicho sudu na skutocnost’, ze v pripade, ak sa chcel odchylit’ od skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie mal dokazovanie sdm v potrebnom rozsahu zopakovat a zadovazit si tak



rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP.

15.3. Uvedené odvolaci sud reSpektoval, vo veci nariadil odvolacie pojednavanie, dokazovanie doplnil,
resp. zopakoval a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

15.4. Int vadu, pripadne nespravne posudenie dovolaci sid v zru§ujicom uzneseni odvolaciemu stdu
nevytkol.

16. Dovolatel' namietal, ze odvolaci sid na pojednavani dna 21. februara 2024 nevyshichol konatel'a
zalobcu, pritomného na pojednavani, a to napriek skuto¢nosti, Ze odvolaci stid opakoval dokazovanie.

16.1. Dovolaci sud z obsahu spisu overil tvrdenie Zalobcu a konStatuje, Ze zo zapisnice z pojedndvania z
21. februara 2024 vyplyva, ze odvolaci sud, okrem iného, oboznamoval zavery znaleckého posudku ¢.
152/2018 a vysluch znalca. Predseda senatu odvolacieho stidu umoznil stranam sporu k tymto dékazom
sa vyjadrit. Zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu k tejto otazke uviedol, ze
na pojednavani je pritomny aj konatel' Zalobcu; my tvrdime, ze prostriedky, ktoré boli vyplatené
zalovanej nepochadzali z trzby baru, ale pochéadzali z prijmov inej podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti
MGB, ktord ma aj iné aktivity nez tie, na ktorych sa podielala Zalovana. V tejto suvislosti, pokial mé
odvolaci sud zaujem, je tu pritomny zastupca zalobcu, aby zodpovedal tieto otazky.

16.2. Na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie (§ 378 ods. 1 CSP); vysluch strany mdze sud nariadit’ na navrh. Zo zéapisnice z pojedndvania
nevyplyva, Ze by pravny zastupca navrhol vysluch Statutarneho zastupcu zalobcu. Strany sporu navySe
mali moznost’ sa k vykonavanym dokazom (znalecky posudok, vypoved znalca) vyjadrit’ a uviest’ svoje
tvrdenia.

16.3. Dovolaci sud tak konStatuje, ze poruSenie prava na spravodlivy proces v tomto smere nezistil,
pravo zalobcu vyjadrit’ sa k vykonavanym ddkazom bolo zachované, zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu toto pravo vyuzil a navrh na vysluch Statutarneho zastupcu Zalobcu dany nebol.

17. Podstatna ¢ast’ dovolacej argumentacie sa tykala hodnotenia dokazov vykonanych v napadnutom
rozhodnuti odvolacim stdom; dovolatel’ predov§etkym namietal zdver odvolacieho sudu tykajici sa
vyplaty Zalovane;.

17.1. Kuvedenému dovolaci stid uvadza, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja
dve strany, ktorych tvrdenia a zdujmy st v zasade protichodné. Uloha stdu je prave v tom, aby na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal
pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou
neuspe$nou. Podstata dovolania ajeho dovodov nemdze byt zaloZena n a samotnej skutocnosti
neuspechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali povazovat’ tvrdenia neuspe$nej strany za pravdivé a
relevantné.

17.2. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania, najvyssi sud dodava, ze dokazovanie je
¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v rameci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez rozhodnutia najvysSicho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

17.3. Hodnotenie dokazov je ¢innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané ddkazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajliicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z



¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

17.4. Ani nespravne alebo neuplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu povazované za vadu zmaéto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedent
dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostnil
vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, Ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade stidu prvej in§tancie a odvolaciemu sudu, ktory na
pojednavani dokazovanie zopakoval a doplnil; pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skutoCnost sama osebe
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejsia judikatira
najvyssicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavali nazor, Ze ani pripadnd netplnost’, ¢inespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvys$Sicho stdu povazovand bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich
povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) a
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II1. US 465/2017, I11. US 40/2020).

17.5. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej in$tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci stid, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

18. Uz zo zruSujuceho uznesenia odvolacicho stidu vyplyva vycitka okresnému sudu, ze posudzoval
odborné otazky sadm, napriek tomu, Ze mal pochybnosti o spravnosti uc¢tovania; okresny sud mal v
d’alSom konani dophit’ dokazovanie a vzhl'adom na potrebu odbornych znalosti bolo potrebné vyziadat’
si odborné stanovisko od odborne spdsobilej osoby postupom podla § 206 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.

18.1. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sidu (ktory meniac rozsudok odvolacieho sidu dokazovanie
na pojednavani doplnil a zopakoval) vyplyva, Ze svoje rozhodnutie zalozil predovsetkym na zaveroch
znaleckého posudku (mimochodom obstaraného a predlozeného dovolatelom), ktory konStatoval
existenciu schodku na zverenych hodnotach (manka). Pokial’ v§ak ide o vysSku schodku, znalec ju uréil
,variantne® v nadvdznosti na to, ¢i bola zalovana opravnena si mzdu vyplatit’ z prostriedkov ,,prevadzky
baru MGB*.

18.2. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze zo spisu nevyplyva, ze by zalobca predlozil (alebo mienil predlozit’)



iny znalecky posudok, Ze by Ziadal, aby znalec svoj posudok dopracoval alebo opravil. Zalobca sa so
znaleckym posudkom oboznamil a mal moznost’ sa k jeho zdverom vyjadrit’, bol i€astny na pojednavani,
na ktorom doslo k vysluchu znalca, mal moznost klast’ znalcovi otazky a byt tak suc¢inny pri odstraneni
pripadnych rozporov, ktoré znalecké dokazovanie prinieslo.

18.3. Pokial’ ide o alternativne zavery znaleckého posudku z jeho obsahu je zrejmé, ze k tymto zaverom
znalec dospel z dovodu, ze nemal k dispozicii kompletné uctovné evidencie tykajuce sa celej spolocnosti
MGBs. 1. 0., a teda sa neoboznamil s uplnymi ac¢tovnymi podkladmi o hospodareni celej spolo¢nosti. Za
takejto dokaznej situdcie zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v pripade
preukazovania skuto¢nosti, Z ¢ finan¢né prostriedky, ktoré boli vyu¢tované v prospech Zalovanej,
nepochadzali z prijmov inych jeho prevadzok, z ktorého dévodu sa odvolaci sud priklonil k alternative ¢.
1 znaleckého posudku, Ze skutoény schodok na zverenych finanénych prostriedkoch predstavoval
sumu 452,26 eur je prijatelny, nie je svojvolny a v extrémnom rozpore s dokazovanim zistenymi
skuto¢nostami.

18.4. Dovolatel' namietal, Ze listina, na obsahu ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, nie je
peitaznym dennikom, ktory pojem pouzil sud v napadnutom rozhodnuti. Iba uvedend skutocnost’ vSak
nespdsobuje svojvolu sudu pri hodnoteni dokazov, navySe ked” dovolatel’ uvedenu listinu oznacuje ako
»evidencia hotovostnych pohybov na prevadzke™ a znalec ju ako prilohu znaleckého posudku oznacuje
ako ,,pokladni¢ént knihu“. Podstatné je, ¢o vyplyva aj z podaného dovolania, Ze ,,dennik”, ktory mal
podla vlastného vyjadrenia Zalobca ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym viest’, aj viedol, dokaz touto
listinou vykonany nebol. Nemozno nevykonanie tohto dokazu pricitat na tarchu Zalovanej a ani
nedostato¢nému skutkovému zisteniu zo strany odvolacicho stdu, pokial’ i§lo nepochybne o listinu
(dokaz), ktorou disponoval Zalobca a znalcovi ju ako podklad k vypracovaniu znaleckého posudku
nepredlozil a nepredlozil ju ani pri vyslichu znalca. Prave takymto spésobom mohol byt odstraneny
alternativny zaver znaleckého posudku, dokazna iniciativa a dokazné bremeno vSak bolo na zalobcovi.

18.5. Neobstoji ani tvrdenie, Ze na pokladni prevadzky nebol dostatok finanénych prostriedkov na
vyplacanie mzdy Zalovanej, takyto zaver odvolaci sid zo znaleckého posudku nezistil. Iba skuto¢nost’,
ze zalovana potvrdila v dvoch pripadoch vyplatenie mzdy z penaZzenky konatel'a Zalobcu, nespdsobuje
svojvol'nost’ hodnotenia dokazov zo strany odvolacicho stidu; naopak nasvedéuje nim prijatému zaveru,
Ze uctovnictvo na prevadzke zalobcu nebolo vedené spravne. Nemozno v tomto smere opomenut’ ani
konStatovanie odvolacieho sidu o tom, Ze absentoval dalsi podklad pre vypracovanie znaleckého
posudku, a to vyplatné listiny Zalovanej. Ak v désledku absencie uc¢tovnych podkladov bol znalec nuteny
prijat’ alternativny zaver znaleckého posudku a odvolaci sud si jeden z tychto zaverov osvojil odévodniac
svoje uvahy, ktoré ho k tomuto zaveru viedli nemozno konstatovat extrémny rozpor zaverov
odvolacieho stidu s dokazovanim zistenymi skuto¢nost’ami.

19. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP
tykajiicu sa vykonavania dokazovania a hodnotenia dokazov z dévodov uvedenych v dovolani nezistil.
Dovolanie Zalobcu tak povazoval za nepripustné a z toho dévodu ho postupom podla § 447 pism. f)
CSP odmietol.

20. Pretuplnost dovolacisudk tvrdeniu dovolatela o nespravnom pravnom posudeni sporu
poznamenava, ze z hladiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie sporu tito vadu zméto¢nosti nezaklada (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento
pravny zaver povazuje i ustavny sud za akceptovatelny (I. US 61/2019).

21. Dovolaci sud Zalovanej ako uspeSnej v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouZzitim §
255 ods. 1 CSP voc¢i neuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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