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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 11. marca
2026 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho J. K., pre zlo¢in utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a
iné, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/74/2023, z 31.
jala 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom, sp. zn. 4T/74/2023, z 31. jala 2023 uznal obvineného J. K. za vinného
7o spachania zlo¢inu utoku na verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zéklade podrobne rozvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Za to bol
obvinenému podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1) Trestného zakona, §
37 pism. m) Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona a § 41 ods. 2 Trestného zékona ulozeny stihrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov
a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sid obvinené¢ho na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Sucasne podla § 42
ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému J. K. rozsudkom Okresného sudu
Levice, sp. zn. 3T/94/2022, z 5. jona 2023, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie s poukazom na
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo obvineného na obhajobu]. Obvineny podané dovolanie blizSie oddvodnil spésobom uvedenym na
¢. 1 749 sudneho spisu, priCom navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
okresného sudu bol poruseny zakon v jeho neprospech, a aby sti€¢asne zrusil tento rozsudok a prikazal

okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



K podanému dovolaniu obvineného sa po jeho doru€eni na vyzvu sudu prvého stupiia vyjadrila
prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice tak, ako je uvedené na €. . 754 sudneho spisu. Navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec najprv v
zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Zze dovolanie je potrebné odmietnut’, ked’ze obvineny pred
podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

Dovolaci sud konStatuje, ze obvineny J. K. na hlavhom pojedndvani konanom 31. jula 2023 na
Okresnom sude Levice po vyhlaseni rozsudku a zdkonnom pouceni podla § 312 ods. 1 Trestného
poriadku prehlasil: ,,Vyslovne sa vzdavam prava podat’ odvolanie a nesthlasim, aby odvolanie v moj
prospech podali osoby na to opravnené.” (¢. 1. 507 stdneho spisu). Ked’ze prava na podanie odvolania
sa vzdali aj ostatni obvineni a rovnako aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice, rozsudok
nadobudol préavoplatnost’.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze jednou z podmienok pre pripadne ,,aspeSné*
podanie dovolania, ktori musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich
zakonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej
vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnym nedostatkom dovolania, ktory
ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, pre ucely dovolacieho konani
plati, ze obvineny sa neméze procesne ucinnym spdsobom (podanim dovolania) domédhat' ochrany
svojich prav, kedZe sa v predchadzajucich S$tadiach konania o tieto prava nalezitym spdosobom
nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zdkony st napisané pre bdelych, treba byt bdely,
aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non
dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym, nie spiacim).

Najvyssi sud preto uzatvara, ze nakolko obvineny v konani pred okresnym sudom nevyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku pre podanie dovolania uvedenti v § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Tato pravna skuto€nost’ su¢asne predstavuje neodstranitelni vadu konania, ktort
by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

S ohladom na uvedené najvyssi sud dovolanie obvineného J. K. odmietol postupom podla § 382 pism.
d) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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