Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 150/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. P., bytom v D., N.
ul. €. X. proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave 2z 10.

januara 2007, ¢. k. 6Sd323/2005-18, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sadu v Bratislave
z 10. januara 2007, ¢. k. 6Sd323/2005-18 zr uS uj e avec mu vracia na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. janudra 2007, ¢. k. 6Sd323/2005-18
zo 14. aprila 2008, ¢. k. 11S/5/2008-17, zamietol ziadost' navrhovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov, lebo navrhovatel’ nespiial podmienky pre postup sidu

podl'a § 30 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 138 OSP.

V¢as podanym odvolanim navrhovatel’ Ziadal zruSenie napadnutého uznesenia a vratenia

veci na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a treba vyhoviet’.

Zo sudnych spisov vyplyva, ze krajsky sud pred rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti
o ustanovenie pravneho zéastupcu z radov advokatov riadne neskimal, ¢i su splnené zakonné

podmienky takéhoto postupu v zmysle § 30 v spojeni s § 138 OSP.
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Treba uviest, ze jednou zo zadkonnych podmienok pre ustanovenie advokata je

skuto¢nost’, ze navrhovatel’ splituje podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov.

V konani vSak nebolo dostatocne preukazané, ¢i tieto podmienky v danej veci splnené

boli.

V spornom konani krajsky sid zamietol Ziadost’ navrhovatel’a o ustanovenie pravneho
zastupcu z radov advokatov z dovodu, ze navrhovatel’ nepreukézal, Ze splituje podmienky pre

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupiia vyzval 13. novembra 2006 navrhovatel'a, aby v lehote do 15 dni
od jej dorucenia preukazal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery a aby sudu zaslal
vyplnené¢ tlacivo na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu bolo zaslané spolu
s pou¢enim o jeho vyplnenie a potvrdenie udajov v iom uvedenych. Navrhovatel' vyzvu
prevzal 20. novembra 2006, a tvrdil, Ze pozadované vyplnené a potvrdené tlacivo obsahujuce
potrebné potvrdené skutoc¢nosti sudu predlozil o com dolozil podaci listok z Posty D. ¢islo X..
Hoci sa nepodarilo preukdzat, ze uvedena zasielka bola stdu dorucena, sud prvého stupna sa
nevysporiadal s namietkou navrhovatel'a, Ze pozadované doklady sudu predlozil. Tato jeho
namietka zisteniami na Slovenskej poste vyvratena nebola, preto bolo lohou sidu majetkové
osobné a finanéné pomery navrhovatel'a znova zistovat’ a poziadat' navrhovatel'a opatovne

o ich dolozenie.

Bez doplnenia dokazovania v uvedenom smere nemohol sud konStatovat, ze
navrhovatel’ nespliiuje podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci takéto zistenie

je pre rozhodnutie o ustanoveni pravneho zastupcu z radov advokatov pravne vyznamné.

Sud prvého stupnia preto nezistil dostatone, ¢i navrhovatel’ splituje predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré pre ustanovenie pravneho zédstupcu z tradnej moci

vyzaduje zakon v zmysle § 138 OSP.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1

pism. h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
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Spolu s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sud prvého stupnia aj o nédhrade trov

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kréalova



