Najvyss§i sud 3 To 109/2005
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
I. H. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ( zdkona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 1. septembra
1999), rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. oktobra 2008 v Bratislave
o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 20. jala

2005, €. k. 1 T 1/02 — 5447

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (zdkona ¢islo 141/1961 Zb. v zneni

neskorSich predpisov) napadnuty rozsudok sa zrusuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia Krajskému sudu v PreSove, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Presove z 20. jala 2005, ¢. k. 1 T 1/02 — 5447, bol
obzalovany I. H. podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. (teda z ddévodu, Ze nebolo preukazané,
ze skutok spachal obzalovany) oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora v Kezmarku
zo dina 15. oktdbra 2001, sp. zn. Pv 172/01, pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v zneni
ucinnom do 1. septembra 1999, ktorého sa mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom

zaklade, ze

spolo¢nym konanim z toho ¢asu uz pravoplatne odstidenym J. K. po vzajomnej dohode
v obdobi od presne nezisteného diia v mesiaci jun 1995 az do konca uvedeného roka,
po celom uzemi Slovenskej republiky podvodnym sposobom v umysle seba obohatit,

uvadzali do omylu majitelov akcii z I. vilny kuponovej privatizacie tym, Ze prehlasovali,
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Zze maju zaujem o odkupenie akcii z I. viny kupdnovej privatizécie, ktoré mienia nasledne
predat’ a takto ziskané finan¢né prostriedky majitelom akcii v priebehu troch az strnastich dni
vyplatit, pricom uz vtomto ¢ase pojali umysel uvedeny sl'ub nesplnit, na zdklade ¢oho
uzavreli Zmluvy o odplatnom prevode cennych papierov so 184 fyzickymi osobami
(vymenovanymi v obzalobe), od uvedenych majitel'ov akcii ziskali splnomocnenie k prevodu
akcii, na zaklade coho boli akcie odplatne prevedené na ucty roznych fyzickych
a pravnickych osob, pricom dohodnuté sumy za prevod a nésledny predaj akcii majitelom
akcii v stanovenej lehote a ani do podania obzaloby nevyplatili, tieto pouzili pre vlastnu

potrebu, ¢im spdsobili majitel'om akcii Skodu 1 724 399 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom predpisanej lehote (diia 5. augusta 2005)
tzv. bianco odvolanie krajsky prokurator v PreSove (€. 1. 5466 spisu), priCom ho dodatocne
odovodnil osobitnym pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu dia 7. decembra 2005.

Odvolanie smerovalo proti vyrokom o vine aj treste.

Prokurétor v pisomnych dévodoch odvolania vyjadril nézor, Ze sud prvého stupia
vykonal sice dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, avSak dospel
k nesprdvnym skutkovym zaverom, zcoho odvodil rovnako nesprdvne pravne zavery.
Rozhodnutie zalozil najmid na vypovediach obzalovaného H., toho casu pravoplatne
odsuden¢ho K. asvedkyne P. bez toho, aby sa vysporiadal s vyraznymi rozpormi v ich
vypovediach. Namietal nespradvne hodnotenie vykonanych ddkazov zo strany konajiceho

sudu, pricom poukazal na nasledovné skutocnosti :

- Obzalovany H. pripustil moznost” spoluprace s K. eSte pred uzavretim pracovnej
zmluvy (m4j az 4. august 1995) prvykrat az na hlavnom pojednavani dna 20. jula 2005.
Tvrdil, ze skor sa o tejto Cinnosti nezmienoval, lebo to nepovazoval za potrebné, ¢o je
v rozpore s jeho doterajSou obhajobou, ked sa odvoldval na to, ze c¢innost’ vykonaval
na zaklade pokynov K. az po podpisani pracovnej zmluvy. Podl'a odvolatel’a je nepresvedcivé
jeho tvrdenie, ze by sa o tejto ¢innosti skor nezmienil, lebo to nepovaZzoval za potrebné

vzhl'adom na jeho skorSie podrobné vypovede.

- Poukazal na rozpor vo vypovediach obzalovaného H. ohl'adne zaloZenia jeho Uctu

v Stredisku cennych papierov, ked tento ucet bol zriadeny 23. jina 1995, pricom
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20. jula 1995 boli na tento uUcet prevedené akcie 6 poSkodenych. V pripravhom konani
(¢. 1. 127) totiz vypovedal, ze Gcet si zriadil v ¢ase, ked’ pracoval saim, aby mohol obchodovat’
s cennymi papiermi, zatial ¢o na hlavnom pojednavani 20. jula 2005 vypovedal, ze mu K.

vysvetlil, ze musi mat’ zaloZeny ucet v Stredisku cennych papierov.

- Obzalovany H. nepotreboval ucet v Stredisku cennych papierov, aby mohol vykonavat’
pre K. pracu vodi¢a, ochrankara a samostatného pracovnika na vypisovanie zmlav
1 splnomocneni. Vyplyva to z toho, ze akcie sem boli prevedené len jedenkrat. ZaloZenie uctu
svedc¢i o tom, Ze H. a K. boli spolo¢nikmi a neslo medzi nimi o pracovnopravny vztah. To,
ze boli spolo¢nikmi, vysvetluje aj to, preco bola pracovna zmluva uzavretd az 4. augusta

1995, hoci obaja spolupracovali uz od maja 1995.

- K pracovnej zmluve zo dita 4. augusta 1995 odvolatel’ uviedol, ze std ju pri hodnoteni
dokazov precenil. Obaja menovani spolupracovali este pred uzavretim zmluvy, o com sved¢i
fakt, ze zmluva bola uzavretd az po tom, ako boli na tcet obzalovaného H. prevedené akcie
6 poskodenych. V Case pohybu financii na uc¢te obzalovaného teda zmluva eSte nebola
uzavretd. Sti€asne vyjadril ndzor, Ze zmluva bola uzavreta preto, lebo obZalovany H. si bol
vedomy rizik achcel sa tak vyhnut' pripadnému trestnému stihaniu. NavySe z vypovedi
svedkov, ktori boli s H. a K. v kontakte v ¢ase pred uzavretim zmluvy vyplyva, Ze tito
nevystupovali ako zamestnanec a zamestnavatel’ [svedkovia L. (¢.1. 777 — 779 spisu), N. (C.L
782 — 784 spisu), P. (¢.1. 868 — 869 spisu)]. Z vypovedi svedkov, ktori boli sH. a K.
v kontakte po uzavreti zmluvy vyplyva, Ze obzalovany H. zdorazioval, Ze je len
zamestnancom K. [(svedkovia Z. (€.1. 547 spisu), V. (C.1. 551 spisu), K. (¢.I1. 567 spisu)].
Po 20. juli 1995 neboli na jeho ucet prevedené ziadne akcie, hoci s K. d’alej spolupracoval,
pritom nestalo sa tak ani vtedy, ked’ cely prevod akcii zabezpecoval sdm i ked’ podla jeho
poslednej vypovede si ucet v Stredisku cennych papierov zriadil prave preto, aby mohol
pre K. samostatne pracovat’. V tejto suvislosti krajsky prokurator poukazal aj na vypoved
svedkyne P. (C.I1. 133 spisu), podl'a ktorej H. povodne nechcel predat’ akcie cez RM systém
v Ziline, teda najneskor 20. jula 1995 sa H. dozvedel, Ze peniaze ziskané prevodom nestadia

na vyplatenie peniazi majitel'om cennych papierov.

- Z viacerych rozporuplnych tvrdeni obzalovaného H. vyplyva ich ucelovost’. Na jednej

strane tvrdil, ze sa vel'mi zaujimal o obchod scennymi papiermi, na druhej strane
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sa nezaujimal o zisk. Bol svedkom ako K. preddval cenné papiere, avSak nepaméta
sa na okolnosti predaja, hoci si pamitd mnozstvo inych nevyznamnych podrobnosti.
Vypovedal, ze sa o vyplacanie penazi povodnym majitelom nezaujimal, sucasne vSak
uviedol, ze mu K. vysvetlil, Ze aj ked’ sl'ubuji majitelom za akcie vysSiu cenu nez je trhova
cena alebo dividendy a uroky, akcie preda v baliku za vysSiu cenu. Akcie 6 poSkodenych
[S. (&.1. 880 — 881 spisu), S. (¢.1. 883 — 885 spisu), S. (¢.1. 887 — 889 spisu), C. (¢.1. 891 — 893
spisu), C. (¢.1. 2825 spisu), C. (¢.1. 2827 spisu)] boli na et obzalovaného H. v Stredisku
cennych papierov prevedené 20. jila 1995 a eSte v ten isty den boli prevedené na tretiu osobu.
Okrem toho bol svedkom bezprostredného predaja akcii v Dolnom Kubine (svedok G. — ¢.1.
2143 — 2145 spisu), teda vedel, ze dochadza k bezprostrednému predaju akcii a nie k ich
ponechaniu na ucte dokial’ s K. nebudu mat’ tzv. balik akcii (t.z. 5 000 ks). Pokial' ide
o obhajobu s tzv. balikom akecii, pri sl'ubovani dividend a urokov menovani nemohli vediet
za akt cenu balik v budicnosti predajiu. K okolnostiam zriadenia bezné¢ho uctu vI.
obzalovany H. uviedol, ze K. potreboval surne zalozit’ ucet, ale kedze nemal obcCiansky
preukaz poziadal o to jeho, pricom o pohybe peniazi na ucte nevie, nakol’ko sticasne bolo K.
zriadené k tomu Uc¢tu dispozi¢né pravo. Pritom aj na zriadenie dispozi¢ného prava k uctu
v prospech inej osoby je nevyhnutné, aby tito osoba predlozila preukaz totoznosti. Uget v L.
bol zriadeny 6. septembra 1995, obaja od 24. augusta do 7. septembra 1995 kupovali akcie
v okrese Poprad, v diioch 6. a 7. septembra 1995 bola Cast’ akcii predand spolo¢nosti L.,
pobocka Poprad, v dnoch 8. a 1l1. septembra 1995 boli na tcet v I. pripisané finan¢né
prostriedky, €o taktiez nasvedcuje tomu, Ze obzalovany H. o bezprostrednom predaji akcii
vedel. K okolnostiam skoncenia pracovného pomeru s K. na jednej strane H. uviedol,
ze v roku 1996 dostal od K. pisomnu vypoved’, na blizsie okolnosti si pritom nespomina (¢.1.
126 spisu), na druhej strane tvrdil, Ze po tom, o sa vratil z Dolného Kubina (kde mu policajti
povedali, Ze ide o podvod ) do Roznova pod Radhostem, sdm povedal K., Ze s nim kon¢i (€.1.
128 spisu). Navyse nevysvetlil preco aj po tom, ako sa dozvedel 11. marca 1996 v Dolnom
Kubine o tom, Ze ide o podvod, pokradoval v obdobnej trestnej &innosti na uzemi Ceskej
republiky (bol odsudeny v konani vedenom Okresnym sudom Vsetin pod sp. zn. 3 T 87/98).
Musel vediet otom, ze jeho ¢innost' s K. je podvodnd, nakolko v uvedenej veci bol
policajtmi vytazovany uz dna 9. oktobra 1995 (vo Vranove nad Toplou) a dia 31. oktobra
1995 (v Ziline). Obzalovany taktiez tvrdil, Ze vyplatenie mzdy od K. podpisoval
na vyplatnych listinach, vyplatnii pasku vSak nedostal, priCom svedkyna P. vypovedala,

ze prevzatie mzdy nikde nepodpisovala, vyplatni pasku ani listinu nedostala, ani nevidela,
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nakol’ko K. bol v tom ¢ase nezamestnany a neplnil si Ziadne povinnosti zamestnavatela (napr.
odvody). Vypoved tejto svedkyne sa javi odvolatelovi ako presved¢ivejsia. Dalsi rozpor
vo vypovediach obzalovaného a tejto svedkyne spoc¢iva v tom, ze zatial’ Co obZalovany tvrdil,
ze na vysluch do Dolného Kubina isSiel az po tom ako bol spolu s menovanou za K.
v Roznove pod Radhostem pre vyplaty, svedkyna P. vypovedala, ze obzalovany bol na policii
v Dolnom Kubine apovedal K., Ze snim konéi pred tym nez prisli do RozZnova

pod Radhostem.

- Tvrdenia K. v prospech obzalovaného H. st podla nazoru krajského prokuratora
nepravdivé. K. povedal len tolko, ze jeho zamestnanci nevedeli otom, Ze peniaze
sa majitelom cennych papierov nevypléacaju, avsak neuviedol ziadne podrobnosti, ktoré by
obhajobu obzalovaného H. potvrdzovali. Takmer o vSetkych okolnostiach ohladne
obzalovaného vypovedal v tom smere, Ze si uz nepamita. K. taktiez nevedel vysvetlit, pre¢o
o tom, Ze obzalovany o podvode nevedel, nevypovedal uz skor, hoci vedel, ze obzalovany
vykonal takmer tri apol roény trest odiatia slobody v Ceskej republike. Nespomenul
si dokonca ani na to, ako vypovedal ohladne obzalovaného H. pred sadom v Ceskej

republike.

- V dalSom krajsky prokurator poukazal na nepravdivost’ K. vypovedi o tom, ze mienil
povodne kupne ceny vyplacat stym, Ze chcel predat’ akcie v baliku ako aj o tom,
7e bol vydierany. K. pritom v konani pred sidom v Ceskej republike usved¢il obzalovaného
H. z obdobnej trestnej Cinnosti (z marca 1996). O pravdivosti vypovede K. pred sidom
v Ceskej republike sved&i aj to, Ze obzalovany H. od 27. augusta 2002 neurobil Ziadne kroky,
aby dosiahol obnovu konania - zrejme preto, ze si je vedomy toho, ze K. pred ceskym sidom
zotrvd na svojej povodnej (podla krajského prokurdtora pravdivej) vypovedi. Tvrdeniu
obzalovaného, ze nadvrh na obnovu konania vedeného na Okresnom stde Vsetin (v ktorom
bol pravoplatne odsudeny) je napisany ale nebol podany, lebo nemal peniaze na zaplatenie
zélohy advokatovi (JUDr. S.) nemozno uverit, nakolko uobzalovan¢ho H. je dany

v uvedenom konani dovod nutnej obhajoby.

- Tvrdenie svedka K. ohladne toho, Ze tohto vroku 1996 sK. zoznamil prave
obzalovany H., pricom iSlo o pomoc zo strany obzalovaného, aby svedok K. mohol pre K.

pracovat’, je v rozpore s tvrdenim obZalovaného, podl'a ktorého v roku 1996 si dosiel za K.
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do Roznova pod Radho$tém len pre mzdu, ktort mu tento dlhoval. Svedok K. popisal
aj sposob vystupovania obzalovaného H. pri vykupovani akcii, a to zhodne ako to opisuju
svedkovia — poskodeni (hoci svedok K. sa vyjadruje k ¢innosti obzalované¢ho z roku 1996)
tak, Ze obzalovany sa rozpraval s l'ud'mi a vystupoval aktivne. Tento svedok taktiez uviedol,
ze akcie kupoval obzalovany H. spolu s K., nebol medzi nimi ziadny §éf, niekedy K. dal H.
pokyn, ¢o ma robit, niekedy vsSak vsetko zostalo na H., nakol’ko K. bol nezodpovedny (opil
sa, iSiel do kasina, za Zenami). Podl'a vypovede tohto svedka sa peniaze ziskané z predaja
delili rovnym dielom. Skuto¢nost’, Ze ide o podvod, zistil svedok K. priamo od K., lebo sa ho
viackrat pytal, ako to je s vyplacanim penazi, az mu raz K. povedal, Ze je to podvod, i ked K.

tvrdi, ze ziadny z jeho zamestnancov o tom nevedel.

- Vreakcii na zévery vyvodené sidom prvého stupiia krajsky prokurdtor uviedol,
ze rozhodujuci vyznam pre vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného H. ma zistenie,
ze vedel otom, Ze sa peniaze pdvodnym majitelom akcii nevyplacaji. K tomuto zaveru
mozno ddjst’ len na zaklade nepriamych dokazov (vzhl'adom na popieranie viny obzalovanym
ana vypoved odsudeného K. v prospech obZalovaného). Nestotoznil sa so zaverom sudu
prvého stupiia, ze ¢innost’ H. je svedkami popisovand nejasne a neisto, nakol’ko svedecké
vypovede sa zhoduji v opise spravania aj vyzoru oboch menovanych. Taktiez sa nestotoznil
so zaverom, ze H. sa mohol predstavovat ako zastupca nejakych firiem, ¢o mohlo byt
sposobené jeho neznalost'ou o prevode akcii a mohol sa mylne domnievat, Ze cenné papiere
sa skupuju v mene inych firiem — vypoved K. v Casti, kde poprel, ze by daval pokyn,
predstavovat’ sa pod inym menom, je nepravdiva, pretoze sam vystupoval ako zastupca inych
subjektov. Obzalovany H. musel vediet, ako sa realizuje predaj cennych papierov najneskor
20. jula 1995, nakolko v tento den zrealizoval prevod akcii zo svojho uctu v Stredisku
cennych papierov. Jeho vystupovanie v mene inych firiem moZzno vysvetlit' snahou zvysit

svoju doveryhodnost’.

Krajsky prokurator preto navrhol rozsudok prvostupiiového sudu zrusit’ a vec mu vratit’

na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany I. H. sa k odvolaniu prokuratora pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc v intenciach § 564

ods. 4 teraz u¢inného Trestného poriadku (zdkona ¢islo 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
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predpisov), nezistil dovod na zamietnutie odvolania krajského prokuratora podl'a § 253 ods. 1
Tr. por., ani dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podl'a § 253 ods. 3 Tr. por., preto
preskimal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a oddvodnenost’ vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchédzalo, prihliadajiuc
aj na (pripadné) chyby odvolanim nevytykané, pricom zistil, Ze odvolanie krajského
prokuratora je dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému

sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Po preskiimani spisového materidlu dospel odvolaci sud k zaveru, ze vyrok
o oslobodeni obzalovaného 1. H. spod obzaloby je v sucasnom S§tadiu trestného konania
predcasny, nakol'ko sud prvého stupna sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), na zaklade v konani vykonanych dokazov
existuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni ana objasnenie veci treba dokazy
opakovat’ a ich vykondvanie pred odvolacim suidom by znamenalo nahradzat’ ¢innost’ sudu

prvého stupnia (§ 258 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Primarne je potrebné konStatovat, Ze prvostupiiovy sid v odovodneni rozsudku
dostato¢ne nevysvetlil, akymi twvahami sa spravoval najmd pri hodnoteni rozporov
vo vypovediach obzalovaného H., toho ¢asu uz odsudeného K. i svedkyne P.. Rozpory v ich
vypovediach neodstranil v intenciach skorSieho zruSujuceho uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 6. oktobra 2004, sp. zn. 4 To 3/2004. V dosledku toho
v skimanom konani nebolo mozné dosial' zhromazdené dokazy vyhodnotit’ v silade s § 2
ods. 6 Tr. por. Odévodnenie napadnutého rozsudku je tak vo viacerych smeroch nelogické
a pochybnosti odvolatela — krajského prokuratora ohladne jednostranného vyhodnotenia
dokazov v prospech obzalovaného pri nezohl'adneni okolnosti sved¢iacich v jeho neprospech
(ktoré viedli prvostupnovy sud k oslobodzujicemu vyroku v otdzke viny obzalovaného) je

potrebné za danej dokaznej situdcie povazovat’ za opodstatnené.

Z hladiska objektivnej stranky zalovaného trestného c¢inu podvodu bolo doposial
v konani vykonanymi dokazmi preukdzané, Ze spoloénym konanim J. K. al. H. bola
sposobend Skoda na cudzom majetku 184 poskodenym vo vyske 1724 399 Sk. Akcie
v uvedenej hodnote boli v Stredisku cennych papierov prevedené na ucty oboch menovanych,

avSak kupne ceny uvedené v zmluvach neboli poSkodenym uhradené (o vyplyva z kupnych
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zmluv, vypisov zuctov v Stredisku cennych papierov, splnomocneni, ktoré im udelili
poskodeni na prevod cennych papierov, vypovedi poskodenych, ako aj prizndvajicej
vypovede toho Casu uz pravoplatne odsudeného K.). Taktiez doSlo k obohateniu oboch
ucastnikov zalovaného konania, a to o pefiaznu hodnotu akcii poSkodenych, ktoré previedli na
svoje ucty, avSak dohodnuté kupne ceny za ne poskodenym nezaplatili, i ked’ nebolo
preukazané akym sposobom boli peniaze za prevod cennych papierov pouzité (¢o vyplyva
z kupnych zmlav, vypovedi svedkov, vypisov z uctov v Stredisku cennych papierov, vypisov
z beznych Uc¢tov oboch protagonistov zalovaného konania — vo vztahu k obZzalovanému H.,
najmd vypisu zuctu vI.). Uvedenie poskodenych do omylu vyplyva zo spdsobu tzv.
vykupovania akcii. Vsetci svedkovia, ktori su sti¢asne poskodenymi ako aj d’al$i svedkovia,
zhodne popisali vzdy ten isty sposob vykupovania akcii K. a H., spocivajuci vo vyhlaseni
vykupu akcii v rozhlase, spisovani zmluv a splnomocneni, utvrdzovani predavajucich,

Ze peniaze za predaj akcii im budu v prisluSnych lehotach poslané postovou poukazkou.

Z hl'adiska naplnenia subjektivnej stranky Zalovaného trestného cCinu (Umyselného
zavinenia) je potrebné uviest, Ze podstatou dokazovania v si¢asnom $tadiu trestného konania
vo vztahu k obzalovanému H. je zistovanie, ¢i H. vedel, alebo nevedel o tom, Ze nedochadza
k vyplacaniu kiipnych cien zo zmluv o prevode akcii poskodenym. Jeho obhajoba je zalozena
na tom, ze sice sa protipravneho konania zucastiioval, avSak konal len ako zamestnanec
odsuden¢ho K., vSetko robil na zdklade jeho pokynov, priCom o tom, ze kupne ceny
sa poSkodenym nevyplécaju, a teda Ze ide o protipravne konanie nevedel, v dosledku ¢oho u

neho absentuje timyselné zavinenie.

Sud prvého stupiia pri hodnotené dokazov nezohl'adnil viaceré skutocnosti vyplyvajuce
z dosial' vykonanych dokazov. Jednak neodstranil rozpory vo vypovediach samotného
obzalovaného H., ktory uviedol, Ze tcet v Stredisku cennych papierov si zriadil, aby mohol
obchodovat’ s cennymi papiermi, nakolko vtedy pracoval sam, pricom K. vtom case
nepoznal, tohto spoznal v aprili az jini (nakol’ko predmetny ucet bol zalozeny 23. jina 1995,
vtom c¢ase by uz K. mal poznat’). Nelogické st okolnosti ohl'adne zriadenia uctu v .,
ked obzalovany spochybinioval, Ze by si ucet zriadil na vlastné podnikanie a uviedol,
ze dovodom zriadenia uctu bola len okolnost, Ze si K. zabudol ob¢iansky preukaz. Logicka je
namietka krajského prokuratora, Ze na zriadenie dispozi¢ného prava K. bolo taktiez potrebné

banke predlozit' obCiansky preukaz. Nelogicky vyznieva aj tvrdenie, Ze pre K. obciansky
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preukaz v aute by sa museli vracat’ asi hodinu peso. Nie je tu zrejmé pre¢o odparkovali auto
tak d’aleko od banky. V takom pripade totiz aj do banky museli ist’ hodinu peso. Skuto¢nost,
7e obzalovany predal cenné papiere cez RM systém v Ziline zase nasved&uje tomu, Ze vedel,

za aku cenu sa akcie predavaju.

Existuje doposial’ neodstraneny rozpor medzi vypoved’ami obzalovaného H. a svedkyne
P. ohl'adne podpisovania vyplatnych pasok. Obzalovany podporil svoju obhajobu, ze bol len
zamestnancom K. tvrdenim, Ze mzdu od K. podpisoval na vyplatnych listinach,
i ked vyplatné pasky nedostaval. Svedkyna P. pritom uviedla, Ze ona prevzatie mzdy od K.
nikde nepodpisovala, vyplatnii pasku ani listinu nedostala ani nevidela (skuto¢nost’, ze K. bol
vte] dobe nezamestnany aneplnil si vo¢i obzalovanému H. Ziadne povinnosti

zamestnavatel'a, nasvedcuje skor pravdivosti tvrdenia svedkyne).

Obzalovany svoju obhajobu odovodioval aj tvrdenim, ze ked’ sa dozvedel, Ze konanie
odsuden¢ho K. je, resp. by mohlo byt trestnym ¢inom podvodu, od spoluprace s odsudenym
K. upustil. Tu sa rozchadzajii vypovede obzalovaného a svedkyne P., ked’ tato na rozdiel
od obzalovaného Casovo situovala oznamenie obzalovaného K. o skonceni ich spoluprace
az po tom, ¢o bol obzalovany na policii v Dolnom Kubine. Uvedené je pritom podstatné
pre posudenie otdzky hodnovernosti svedkyne P. pri jej vypovediach v prospech
obzalovaného. Pochybnost’ o jej hodnovernosti, a teda aj moznej ucelovosti jej vypovedi
vyplyva jednak z partnerského vzt'ahu s obzalovanym ako aj z toho, ze sa sama podielala

na kupovani akcii obzalovaného a odsudeného K..

Doveryhodnost’ vypovedi obzalovaného znizuje aj skutoCnost, ze nevedel ozrejmit’,
preco v pripravnom konani nevypovedal k viacerym konkrétnym veciam, ktoré uviedol
az na hlavhom pojednavani, ¢o vysvetlil len tym, Ze urcite tam nejaky ddvod bol.
Az na hlavnom pojednéavani obzalovany predlozil sudu splnomocnenie z 22. decembra 1995
a potvrdenie o prevzati penazi K. (¢.1. 5042 — 5045 spisu), pricom rovnako nevedel uviest,

preco tieto listiny nepredloZzil uz v pripravnom konani.

Obzalovany H. si taktiez nepamétal, Ze by sa v inkriminovanom obdobi na neho niekto

obracal, aby sa informoval na vyplatenie kupnej ceny, ¢im zddvodnil, ze nemal z ¢oho
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dedukovat, ze vznikol s vyplacanim peiiazi nejaky problém. Toto tvrdenie je vSak v rozpore

s tvrdenim svedkyne L., ktord uviedla opak.

Sam obzalovany uviedol, ze sa viackrat o kiipe cennych papierov s K. bavil, tento mu
pomahal a zaucal ho do problematiky veci. Nie je preto logické, Ze by ho pritom nezaucil

aj to, akym sposobom sa pri predaji cennych papierov vyplacaju kiipne ceny.

Z vypovedi viacerych svedkov vyplynulo, Ze obZalovany H. bol pri kiipe akcii aktivny
a nepoOsobil tam len ako Sofér ¢i pomocnik — napr. svedkyna M. H. sa svoje akcie rozhodla
predat’ az na nalichanie H., ten ju osobne odviezol domov, kde s fiou spisal zmluvu s tym,

ze peniaze dostane do troch dni.

Z dokazovania vyplyva taktiez viacero skuto¢nosti, ktoré spochybiiuji déveryhodnost’
vypovede odsudeného K. v prospech H.. Na otdzku preCo v prospech obzalovaného H.
nevypovedal skor ale az na hlavnom pojednavani uviedol, Ze na to nebol dovod, nechcel
o tom vypovedat’. Jeho verzii o nevyplacani kiipnych cien za akcie z dovodu jeho vydierania
Ukrajincami sid prvého stupiia spravne neuveril - nepamétal si po akl dobu kupoval cigarety
od Ukrajincov ani spOsob, ako zabezpeCoval predaj. TaktieZ si nepamital o vypovedal
ohl'adne obzalovaného H. pred sidom v Ceskej republike, kde ho usvedgil z obdobnej trestnej
&innosti, na ktorej sa spolu podielali v Ceskej republike v roku 1996, ked’ v tomto konani bol
obzalovany H. odstdeny avykonal trest odhatia slobody. Dalej uviedol, Ze neskor
sa obzalovanému H. za jeho usvedcujucu vypoved pred c¢eskym sidom ospravedlnil. Ked'ze
si pamital, ze sa mu ospravedlnil, je nelogické, Ze si nepamétal svoju vypoved pred ¢eskym

sudom.

Vypoved obzalovaného, podl'a ktorej mu K. sice nehovoril, Ze je vydierany, ale dvakrat
videl, Ze za nim prisli nejaké osoby (v Roznave a Kraloviciach ), pricom K. mu napisal aj list
(v dobe ked’ bol obzalovany vo vdzbe), v ktorom sa zmienil o tom, ze je vydierany, je mozné
v kontexte K. vypovede vnimat’ ako snahu obZalovaného zvysit’ doveryhodnosti K. vypovede

ako celku, a tym aj tej Casti, ktord ho ma zbavit’ viny.

Obzalovany H. bol dvakrat pravoplatne odsudeny v Ceskej republike za trestné &iny

podvodu spachané neskor, ako sa stal skutok v posudzovanej trestnej veci. Rozsudkom
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Okresného sidu vo Vsetine zo dna 23. februara 1999, sp. zn. 3 T 87/98, bol odsudeny
za skutok spachany v Ceskej republike v obdobi februdra az marca 1996. ISlo pritom
charakterom o obdobnu trestni ¢innost ako v posudzovanej trestnej veci. Z rozhodnutia
vyplyva, Ze po roku 1995 zacal obZzalovany H. a odsudeny K. skupovat’ rovnakym spdsobom
akcie aj v Ceskej republike. Taktiez rozsudok Okresného sidu v DomaZliciach zo dia
23. jina 1998, sp. zn. 1 T 10/98, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Plzni zo 14. oktobra
1998, sp. zn. 1 T 10/98, bol obzalovany H. odsudeny za obdobnu trestnt ¢innost’ spachanu

v marci roku 1997.

Z tychto listinnych dokazov vyplyva, ze obzalovany H. pokra¢oval v obdobnej trestnej
¢innosti aj v roku 1996 a 1997, ¢o je v rozpore s jeho tvrdenim, Ze s odsidenym K. ukoncil
¢innost’ uz v roku 1995. Navyse, ak by ju naozaj ukon¢il, preto Ze nemal zdujem sa podiel’at’
na trestnom ¢ine podvodu, mozno dévodne usudzovat, ze pri pokracovani v skupovani akcii

by bol ostrazitejsi v otdzke riadneho splacania kipnych cien za akcie poskodenym.

Uvedeny zaver len podporuje vypoved svedka K., s ktorym obZalovany spolupracoval
v rokoch 1996 a 1997, ktory okrem iného uviedol, ze 17. janudra 1996 ho obZzalovany
skontaktoval anavrhol mu, aby snim spolupracoval pri vykupe akcii, K. robil len
mechanicku pracu, vSetko riadil H., H. aj falSoval podpisy a zmizikoval udaje v matri¢nej
pediatke. V d’alsom vypovedal o obdobnom konani v Ceskej republike vroku 1996
nasledovne: ,,ja som robil pre K. tym spdsobom, Ze akcie, ktoré som kupil a nasledne predal,
tak som ziskal peniaze, ktoré som dal K., ktoré sa rozdelili pre vSetkych a ak K. predal,
tak taktiez sa s peniazmi rozdelil s nami“, ¢o sved¢i otom, ze peniaze z predaja akcii

sa rozdel'ovali medzi vSetky na predaji zainteresované osoby.

Je nepochybné, ze obzalovany H. sa v niektorych pripadoch pri vykupe akcii
predstavoval ako zastupca rdznych firiem — napr. A. (svedok L.), J. (svedkyne B. a H.).

V pripade dobromyselného vykupovania akcii na to nemal dovod.

Dalej bolo preukazané, 7e obzalovany H. utvrdzoval I'udi (poskodenych), Ze nejde
o podvod a Ze peniaze im budu vcas a riadne vyplatené. Svedkyna K. uviedla, Ze na otazku,
¢1 to nie je nejaky podvod, ju Sofér — nejaky 1. — utvrdzoval, Ze nie, ze je to v poriadku,

ze vel'a 'udom pomohli a ti boli spokojni. Svedkyna K. vypovedala, Ze obZalovany (ktorého
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spoznala) uist'oval I'udi o vyhodnosti predaja akcii a rychlosti vyplaty za predané akcie, ¢o
malo byt do tyzdia postovou poukdzkou. Tieto vypovede vyvracaju tvrdenie obzalovaného,
ze o vyplatu kupnych cien za akcie sa nestaral. Obzalovany taktiez ponukal akcie aj za vysSiu
cenu, nez bola ich hodnota. Konkrétne svedkovi a sic¢asne poskodenému P. ponukol kapnu
cenu 160 000 Sk, ¢o mu zdévodnil tym, Ze akcie idq, Ze je o ne zaujem, pricom skuto¢ne boli

akcie napokon predané za 45 000 Sk.

Dna 20. jula 1995 bola cast’ akcii prevedend na et obzalovaného v Stredisku cennych
papierov, pricom Vv ten isty deii boli akcie prevedené na tretiu osobu, z ¢oho je zrejmé,
7ze obzalovany musel mat’ predstavu, za ak cenu boli akcie prevedené na tretiu osobu,
nakol’ko prevod na jeho ucte za neho nemohla robit’ ind osoba. Okamzity predaj akcii sucasne
vyvracia jeho verziu o tzv. baliku akcii — teda, Ze vySSie ceny akcii, Groky a zisky znich
slubovali 'ud'om preto, ze akcie d’alej predavali v tzv. baliku (5000 akcii), ktory sa dal predat’
za vys$siu cenu ako jednotlivé akcie. V pripade pravdivosti tejto verzie by nepredaval akcie

okamzite (po Castiach), ale ¢akal by, kym bude mat’ na ucte tzv. balik akcii.

Kriticky mozno hodnotit aj vypoved svedkyne P. v prospech obzalovaného.
Hodnovernost’ tejto spochybiiuje jej partnersky vzt'ah k obzalovanému, s odkazom na ktory
napokon aj vyuzila na hlavnom pojednavani pravo nevypovedat. Navyse sa sama zucastnila
kupovania akcii, teda keby vypovedala, Ze obzalovany H. o neplateni kipnych cien
poskodenym vedel, bolo by zrejmé, Ze o tom vedela aj ona, ¢im by riskovala vlastné trestné

stihanie.

Pochybnost’ o pravdivosti obhajobnych tvrdeni obzZalovaného vyvolavaju viaceré jeho
vyjadrenia. Napr. jeho tvrdenie, Ze o ¢innosti spred 4. augustom 1995 sa v pripravnom konani
podrobnejsie nezmietioval, lebo to nepovazoval za potrebné. S K. pritom vykupoval akcie uz
od juna 1995, od 23. juna 1995 mal zalozeny ucet v Stredisku cennych papierov. Taktiez
nevedel uviest, pre¢o svedok K. pred sidmi v Ceskej republike uvadzal, Ze do nakupu
cennych papierov ho zalcal prave obZalovany. Jeho tvrdenie, Ze bol svedkom, ked K.
predaval akcie tretej osobe, avSak na okolnosti predaja si nepaméta a ani ho to nezaujimalo,
neznie logicky vzhl'adom na jeho vyjadrenie, Ze sa chcel naucit obchodovat s cennymi
papiermi. Rozpory v jeho vypovediach sa tykaji aj ¢asu a miesta zozndmenia sa s K.,

ked najskor uviedol, Ze ho stretol v Stredisku cennych papierov v PreSove, neskor
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na hlavnhom pojednavani zase, ze vo Vranove nad Toplou v hoteli Rozkvet (na otazku
predsedu senatu nevedel tento rozpor objasnit’). V pripravnom konani uviedol, Ze ucet
v Stredisku cennych papierov (zaloZzeny 23. juna 1995) si zriadil, aby mohol sdm obchodovat’
s cennymi papiermi v Case, ked’ K. eSte nepoznal, zatial’ ¢o na hlavnom pojednévani uviedol,
ze tento ucet si bol zriadit’ spolu s K., ked’ sucasne pripustil, Ze s nim mohol spolupracovat’ uz
vmaji 1995. Uvedené tvrdenia naznacujii, Ze obzalovany postupne v konani menil

a prispdsoboval podl'a vlastnej potreby svoje vypovede.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené rozpory a nelogickosti bude v d’alSom priebehu konania
potrebné opatovne vypocut’ obzalovaného H., odsudeného K. a v pripade potreby aj svedkyiiu
P. so zameranim sa na vysvetlenie vzajomnych rozporov v ich vypovediach, obzalované¢ho H.

aj na vysvetlenie vnutornych rozporov v jeho vlastnych vypovediach .

Obzalovany by mal predovsetkym vysvetlit' ucel zalozenia U¢tu v Stredisku cennych
papierov — ¢i ho zalozil na vlastné obchodovanie s cennymi papiermi alebo az po dohode

s K..

Dalej by mal vysvetlit' okolnosti zriadenia uétu v I. — konkrétne nelogickosti ohl'adne
zabudnutého obcianskeho preukazu K., zaparkovania auta daleko od banky a jeho
nevedomost’ o pohybe peniazi na vlastnom ucte (ked’ ako majitelovi 0¢tu by mu mali byt

bankou dorucované vypisy z Gctu).

Mal by uviest,, ako si vysvetloval ziskovost’ obchodu v okrese Cadca, ked’ akcie sam
predal cez RM systém v Ziline, a teda vedel, Ze ich nepredava v tzv. baliku. Rovnako preco
akcie prevedené 20. jula 1995 na jeho cet v Stredisku cennych papierov boli v ten isty den

prevedené d’alej na tretiu osobu a necakalo sa na ich predaj v tzv. baliku.

Nech sa obzalovany podrobne a vecne vyjadri k okolnostiam skoncenia jeho
,pracovného pomeru* s odsudenym K. so zameranim sa na vysSie uvedené rozpory v jeho

vypovediach ohl'adne tejto otazky.

Ak sa obzalovany branil nevedomostou v tom smere, ¢i sa v inkriminovanom obdobi

na neho niekto obracal, aby sa informoval o zaplateni kiupnej ceny, v dosledku ¢oho nemal
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z ¢oho dedukovat, Ze vznikol svypldcanim penazi nejaky problém, nech sa vyjadri
k vypovedi svedkyne L., ktord konkrétne opisala jeho spravanie, ked’ sa na neho v tejto

otazke obratila (preco podl'a neho tato svedkyna takto vypovedala?).

Pokial’ obzalovany tvrdi, Ze sa viackrat o kupe cennych papierov s K. bavil a tento mu
pomahal a zaucal ho do veci, nech sa jasne vyjadri, ¢i ho nezatcal aj v uzko navizne
suvisiacej oblasti sposobu vypléacania kiipnych cien, resp. ¢i ho tato otazka nezaujimala, resp.

¢i mu nebolo podozrivé, ze K. ho do tejto Casti obchodovania nezainteresoval.

Taktiez nech sa vyjadri k vypovediam svedkyn H., M. aK., podla ktorych on
a svedkyna P. vypisovali zmluvy a splnomocnenia len v jednom vytlacku stym, Ze oni
zmluvu nepotrebuju, oni potrebuju len overené splnomocnenie. Nakol'’ko v splnomocneniach
nebola uvadzana kupna cena, na zdklade coho (akého dokladu alebo evidencie) predpokladal,
ze bude predavajucim dodatocne zaplatena kupna cena (K. pritom vypovedal, ze sa ziadna

evidencia predavajucich a kiipnych cien neviedla).

Rovnako nech sa vyjadri k vypovediam svedkyn K. a K., v zmysle ktorych prave on
utvrdzoval l'udi, Ze nejde o podvod, a ze peniaze im budd v€as ariadne vyplatené. Nech
uvedie, z ¢oho pri tomto utvrdzovani vychadzal, kedze podla jeho tvrdenia sa o vyplatu
penazi nezaujimal, ani nestaral, resp. preco podl'a neho uvedené svedkyne takto vypovedaju.
Taktiez na zaklade akej informécie pontkal svedkovi P. akcie za vysSiu cenu, nez bola ich

hodnota s tvrdenim, ze o akcie je zaujem.

Taktiez bude nutné opidtovne vypocut’ odstideného K. so zameranim sa na vysSie

uvedené rozpory vyplyvajuce z jeho vlastnych vypovedi.

Az po doplneni dokazovania v naznacenych smeroch v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por.,
po konfrontaciach oznacenych procesnych stran a svedkov, pripadne po d’alSom doplneni
dokazovania, ak jeho potreba vyvstane z pripadnych novozistenych skutocnosti, bude
potrebné, aby sud prvého stupnia opitovne dokazy vyhodnotil v sulade s § 2 ods. 6 Tr. por.
Pri ich hodnoteni je povinny vysvetlit, akymi uvahami sa spravoval (so zameranim

predovSetkym na obhajobné tvrdenia obzalovaného i1 na rozpory vo svedeckych vypovediach
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i nelogickosti z nich dosial’ vyplyvajice) a to tak, aby odovodnenie rozhodnutia zodpovedalo

nalezitostiam ustanovenia § 125 Tr. por.

Odvolaci sud upozoriiuje na ustanovenie § 264 ods. 1 Tr. por., podla ktorého je sud,
ktorému bola vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, viazany prdvnym nézorom,
ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sid a je povinny vykonat’ tikony a doplnenia,

ktorych vykonanie odvolaci std nariadil.

Na zéklade vSetkych tychto skutocnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 29.oktobra 2008
JUDr.Jan Mihal,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



