Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 7/2011 — 337

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1) K. M., zomrelého 17.

februara 2010, naposledy byvajiceho v B.B,,
2) D. P., byvajacecho vB.B.,, 3) I. Z., byvajacej vB., 4) H. S. byvajicej
v B., 5) Ing. L. M., byvajuceho
v B.B.,vSetkych zastipenych advokatom JUDr. J. S.

so sidlom v Z., proti zalovanému K., so sidlom v B., zastipeného JUDr. J. f)., so sidlom v Z.,
0 urceni neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného
konaného 23. aprila 2006,
ktora sa vedie na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 11 Cb 241/2006, o dovolani A. M.,
byvajucej v B., zastupenej advokatom JUDr. J. S. so sidlom v Z. proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline

z 5. oktobra 2010, €. k. 13 Cob 222/2010 — 311, jednomyselne, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu v casti, ktorou bolo odmietnuté
odvolanie A. M., a wuznesenic sudu prvého stupna zo17. maja 2010,
¢. k. 11 Cb 241/2006 — 296 zruSuje avec vracia sadu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Odoévodnenie:

Po smrti Zalobcu 1) uznesenim z0 17. maja 2010, ¢. k. 11 Cb 241/2006 — 296 zastavil
konanie, v ktorom zalobcovia Ziadali vyslovit’ neplatnost’ uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalovaného z 23. aprila 2006 zastavil konanie vo vztahu k Zalobcovi
1). Konanie zastavil s odkazom na § 107 ods. 1 O. s. p. s odévodnenim, ze zalobca 1) stratil
sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania. Zalobcovia Zalobu podéavali v postaveni, ¢lenov vyboru
Komposesoratu, ktori boli napadnutym uznesenim mimoriadneho valného zhromazdenia

odvolani. Pravo zalobcu 1) byt ¢lenom vyboru sa viaze na jeho osobu. Nie je majetkovym
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pravom, ktoré by mohlo byt predmetom dedi¢ského konania. Nejde teda o pripad uvedeny
v § 107 ods. 3 O. s. p., podl'a ktorého by sid mohol pokracovat’ v konani sa dedi¢mi

zomrelého.

Proti rozhodnutiu podali odvolanie dedi¢ia zomrelého zalobcu A. M., byvajica v B.,
Bc. M. M., byvajica
vJ., Ing. K. M., PhD., byvajuci vB. 453, Ing. D. M., byvajici vB., M. V.,
rod. M., byvajica vB. 185. V odvolani okrem iného uviedli, ze sud prehliadol, Ze
navrhovatelia uplatnili svoju Zalobu nielen v pravnom postaveni ¢lenov Statutdrneho organu
spolodenstva, ale aj ako podielnici — ¢lenovia spolodenstva. Clenstvo v §tatutdrnom organe
spoloCenstva sa nededi, predmetom dedic¢stva st v§ak podiely navrhovatela v spolocenstve
ako majetkové prava a s nimi spojené Clenstvo v spolocenstve. S ¢lenstvom v spolocenstve
prechddza na dediCov aj prdvo domdhat' sa vyslovenia neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia spoloCenstva a dedicia tak ex lége vstupuju
do prebiehajuceho konania o urCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Std preto
po umrti navrhovatel'a 1) mal v konani pokrac¢ovat’ s dedi¢mi navrhovatel'a ako nerozlu¢nymi
procesnymi spolo¢nikmi, pripadne konanie prerusit’ apockat’ na vysledok dedi¢ského
konania, po ktorého skonceni by v konani pokracoval stym dediCcom, ktory nadobudne
podiely navrhovatela v pozemkovom spoloéenstve. Ziadali napadnuté uznesenie zrusit’ a vec

vratit’ sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci uznesenim z 5. oktébra 2010, ¢&. k.
13 Cob 222/2010 — 311 odvolanie odmietol. Podla odvolacicho sudu, sud prvého stupia
otazku pravneho nastupnictva dedi¢ov zalobcu 1) posudil spravne. V oddvodneni rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze zalobcovia zalobou namietajii uznesenie valného zhromazdenia,
ktorym boli odvolani z postavenia ¢lenov vyboru Komposesoratu, ktory podla stanov
zalovaného plni funkciu Statutarneho zastupcu. Stcasne nesuhlasili ani so zvolenim novych
¢lenov dozornej rady. Podl'a odvolacieho sudu sa napadnuté uznesenie tykalo len Zalobcov
vratane zalobcu 1), ktory bol odvolany z funkcie predsedu. Uvedena funkcia sa viazala
vylu¢ne na jeho osobu a toto vyluéné pravo neprechadza na jeho pravnych nastupcov. Dedicia
mozu vstupit do prav a povinnosti zalobcu 1) len v rovine ¢lenstva, nie vSak do jeho
postavenia ako odvolaného predsedu vyboru. Dedicia, ktori podali odvolanie nemaja
postavenie pravnych nastupcov zalobcu 1) v stuvislosti s konanim o urenie neplatnosti

uznesenia, ked’ze nevstapili do pravneho postavenia miesto zalobcu 1). Nemali ani postavenie
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ucastnikov konania a neboli osobami opravnenymi na podanie odvolania. Odvolanie preto

podla § 218 ods. 1, pism. b) O. s. p.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 15. novembra 2011.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie A. M., manzelka zalobcu 1),
ktora sa okrem v osvedcéeni o dedi¢stve vymenovanych troch hnutel'nych veci (zbrani), stala
dedickou celého majetku zalobcu 1). Ako dovolaci dovod uviedla, ze jej bola, ako tcastnicke
konania, odnatda moznost’ konat’ pred sudom, ¢im je splneny dovolaci dévod podla § 237
pism. f) O. s. p. Okrem dobévodov, ktoré boli uvedené v odvolani uviedla,
ze jej ako clenke pozemkového spolocenstva nemoze byt jedno, kto je Statutdrnym organom
pozemkového spolocenstva spravujucim jej majetok. Odvolatel’ka napada uznesenia,
ktoré urCuju, kto je Statutdrnym organom pozemkového spolocenstva, ktorej je c¢lenkou
a ktory spravuje jej majetok, preto ma z tohto titulu pravny zdujem na vydani poZadovaného
rozhodnutia. NavySe nemohla ovplyvnit’ svoj vstup do Komposesoratu, nakol’ko nenadobudla
svoj podiel vnom na zaklade =zmluvy, ale prechodom ztitulu dedicstva
( ak sa opomenie jej moznost odmietnut’ dedi¢stvo ). Je nepripustné, aby smrtou
navrhovatela doSlo k zlepSeniu pravneho postavenia odporcu v spore. K svojej pravnej
argumentacii odvolatel’ka poukédzala na ceski judikatru, najmi reprezentovanu
$pecializovanym senatom NS CR na obchodné spolo¢nosti a druzstva ( 29 Cdo 1158/2009
z 30. marca 2010 ), ktora akceptuje moznost' domahat’ sa vyslovenia neplatnosti uznesenia
aj spolo¢nikom ¢i akcionarom obchodnych spolocnosti, ktori ziskali status spolo¢nika alebo
akcionara ( ¢i uz prechodom alebo prevodom obchodného podielu alebo akcii ) az po prijati
napadané¢ho uznesenia, nakolko aj tito mo6Zzu mat pravny zdujem na urceni neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia prijatého pred ich vstupom do obchodnej spolocnosti.
Z uvedenych doévodov navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze vychadzajic z predmetu konania
je nesporné, ze navrhovatel'a nemali postavenie pravnych nastupcov v suvislosti s ur¢enim
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym uznesenim bol aj pévodny Zalobca 1)
odvolany z funkcie predsedu vyboru. Je potrebné rozliSovat’ pravne postavenie odvolatel’ky
z pozicie dedic¢a, ked’ ani tymto siudnym konanim nie je jej dedi¢ské pravo dotknuté.

Na druhej strane dedi¢skym konanim vo vSeobecnosti a ani v zmysle zak. 181/1995 Z. z.
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neprechadza na dediCov funkcia, na ktora bol zvoleny Opitovne poukazuje na ucelovost

podaného dovolania a Ziada ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ),
po zisteni, Ze dovolanie podal vcas UCastnik konania, bez nariadenia dovolacieho

pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) dospel k zaveru, ze dovolanie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta ( § 236 ods.1 O. s. p. ).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych
vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Jednou z takychto vad je i skuto¢nost, Ze postupom sudu
bola Ucastnikovi konania odnatd moznost konat’ pred sudom ( § 237 pism. f O. s. p. ).
Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky nespravny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozZni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych
mu V obCianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Na takato chybu konania je dovolaci sud povinny podla § 242
ods. 1 O. s. p. prihliadnut' iked neboli v dovolani uplatnené. Odnatim moznosti konat’
pred sidom je nepochybne aj zastavenie konania a odmietnutie odvolania, ak pre takyto

procesny postup neboli splnené¢ podmienky.

Dovolaci sud sa nestotozituje s nazorom nizsich stidov, ze dedicia ( dedi¢ ) zomrelého
zalobcu 1) nie su jeho procesnymi nastupcami. Oba konajuce sudy si zrejme neuvedomili,
7e predmetom konania nie je urCenie, Ze Zalobcovia su c¢lenmi vyboru Zalovaného.
Predmetom konania je urCenie neplatnosti uznesenia prijat¢tho mimoriadnym valnym
zhromazdenim Zzalovaného, ktoré obsahuje nielen odvolanie dovtedajSich ¢lenov vyboru,
ale aj vol'bu nového vyboru. Rovnako je nespravne vychodisko oboch stidov, ze Zalobcovia
uplatiuja svoje prava len z titulu odvolanych ¢lenov vyboru zalobcu. Okrem iného v bode 111.
zaloby vyslovne uvadzaji, Ze zalobu podavaju ako ¢lenovia vyboru i ako podielnici
zalovaného. Zo ziadneho pravneho predpisu, vratane zak. ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach ( d’alej len zédkon ) nevyplyva, Ze dovolavat’ sa neplatnosti uznesenia valného

zhromazdenia mézu len ¢lenovia vyboru ( resp. odvolany ¢lenovia vyboru ). Ak existuje
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pravny prostriedok, ktorym sa mozno dovolat’ neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
nepochybne patri predovSetkym c¢lenom spoloCenstva, ktori maju pravo zucastiiovat
sa valného zhromazdenia, ktoré formou uzneseni vytvdra kolektivhu voélu spolo€enstva,
do kompetencie ktorého okrem iného patri aj volba organov spolocenstva ( § 18 ods. 2,

pism. ¢), § 19 zéakona ).

Zalobcovia neuplatiiujii svoju legitiméaciu len z titulu &lenov vyboru ale nepochybne
i z titulu ¢lenov spolocnosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost, ze napadanym
uznesenim boli zalobcovia odvolany z funkcii vo vybore. Tym, ze sa dovolavaju neplatnosti
celého uznesenia kazdy zo Zalobcov neodporuje len proti svojmu odvolaniu z funkcie

ale iproti odvolaniu ostatnych clenov vyboru iproti volbe novych c¢lenov vyboru.

Treba prisvedCit’ nazoru sudov, Ze pravo, ktoré mal zomrely Zzalobca, teda pravo
¢lena vyboru, ktoré mu vzniklo volbou, je pravom osobnym, ktoré neprechddza dedenim

na dediCov. Prechadzaju vsSak prava, ktoré vyplyvaju zich clenstva v spoloCenstve.

Na odvolatel’ku dedenim preslo ¢lenstvo v pozemkovom spolocenstve a tym aj prava
a povinnosti v rozsahu v akom z ¢lenstva patrilo v den smrti Zzalobcovi 1). Uvedené prava
maji majetkovi povahu. Treba prisved¢it odvolatel’ke, Ze ako clenka spolocenstva
ma zdujem na tom, aké je zlozenie vyboru spolocenstva, ktoré je vykonnym orgédnom
spoloCenstva a ma rozhodujuci vplyv na jeho hospodarenie. Ak Zzalobca z titulu Clenstva
(aj ) v spolocenstve viedol sudne konanie, ktoré sa tyka majetkovej veci, ma odvolatelka,
ako jeho pravna nastupnicka pravo vstipit do konania ako procesnd nastupni¢ka podla

§ 107 ods. 3 O. s. p. Oba sudy jej toto pravo upreli.

Sud prvého stupna, vychddzaji z nespravneho pravneho posudenia, tym ze konanie
vo vztahu k Zalobcovi 1) zastavil bez toho, aby postupoval podla § 107 ods. 3 O. s. p.,
a odvolaci sud tym, Ze vychadzajic z rovnakého pravneho hodnotenia ako sud prvého stupna,
odmietol odvolanie, odnali odvolatel’ke moznost konat pred sidom. V konani tak doslo
k procesnej chybe, ktora podl'a § 237 pism. f) O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania a podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. aj dovodnost’ odvolania. Dovolaci sud preto podla § 243b
ods. 2 O. s. p. zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa A. M. ( len

ona podala dovolanie ). Ked’ze rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie sudu prvého stupna, podl'a
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§ 243b ods. 3 O. s. p., zruSil a jeho rozhodnutie avec mu vratil

na d’alSie konanie.

Poué¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



