Najvyssi sud 5 Cdo 182/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. S., zastipeného
JUDr. M.S., advokatkou v B., proti odporcovi D. C.B.S., 0 nahradenie prejavu véle
a uloZenie povinnosti uzatvorit’ zmluvu o prevode nehnutelnosti s navrhom na vydanie
predbeZzného opatrenia, vedenej
na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 5 C 231/2009, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 1. marca 2012 sp.zn. 16 Co 345/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Brezno rozsudkom zo 4. novembra 2011 ¢.k. 5 C 231/2009-51 v plnom
rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméhal nahradenia prejavu vole, ato
uzavretia darovacej zmluvy, z ktorej by navrhovatel' ako obdarovany a povinny z prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu uzatvoril zmluvu s odporcom ako darcom a opravnenym
z prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, na zaklade ktorej by darca daroval svojmu
synovi ako obdarovanému dar — nehnutelnosti vedené v kat. tiz. C. B. na LV &. X., a to podiel
2 kbytu ¢ X. na 3. podlazi (2. poschodie) vo vchode ¢ 0 bytovky, c¢.s. X.
na parcele C KN X. a nedelitelny podiel na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytu, vedeny
v podiele 8489/51497. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze $tit nema
pravo na zaplatenie siidneho poplatku. S poukazom na ustanovenia § 628 ods. 1, 2, § 50a
ods. 1, 2, 3, § 50b Obcianskeho zdkonnika mal za to, ze zmluva o budicej zmluve bola
uzavreta platne, spiiia obligatorne zakonné naleZitosti a na jej zaklade je mozné uzatvorit

koneénu darovaciu zmluvu. Napriek tymto skutoCnostiam vSak nepovazoval navrh
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navrhovatel'a za dovodny, a to vzhl'adom na uplatnenie zasady zmeny pomerov - § 50a ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zdvdzok uzatvorit’ konecnu zmluvu zanikne, ak sa
okolnosti, z ktorych tcastnici pri jej uzatvarani vychadzali, zmenia do takej miery, ze
nemozno, objektivne posudzujuc, spravodlivo pozadovat, aby sa kone¢na, ¢i definitivna
zmluva uzavrela. Vychadzajic z obsahu pripojenych spisov mal sud za to, Ze rodinné vazby
medzi Gcastnikmi tohto konania sa v priebehu rokov od uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve
natol’ko vyhrotili, Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby zo strany odporcu bolo
pristipené k uzatvoreniu darovacej zmluvy, na zéklade ktorej by daroval '2 bytu
navrhovatel'ovi. Navrhovatel’ mal vedomost’ o existencii zmluvy o buducej zmluve. Pokial aj
bol v ¢ase maloletosti ovplyviiovany matkou k negativnemu postoju voci svojmu otcovi,
po dosiahnuti plnoletosti mal moZnost’ a dostatok prileZitosti korigovat tento postoj. Sud
dospel k zaveru, Ze doslo k takej vyznamnej zmene pomerov na strane ucastnikov konania
po uzavreti zmluvy o buducej zmluve, ze zavdazok odporcu uzatvorit' darovaciu zmluvu
Vv prospech svojho plnoletého syna zanikol. Nestotoznil Sa S nazorom pravnej zastupkyne
navrhovatela, ze po uzatvoreni darovacej zmluvy, v pripade, Ze navrhovatel’ ako obdarovany,
sa nebude s dostato¢nou vd’akou adekvatne spravat’ k odporcovi ako darcovi, sa tento moze

domahat’ siidnou cestou vratenia daru.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 1. marca 2012
sp.zn. 16 Co 345/2011 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov
odvolacieho konania v sume spolu 74,67 € titulom trov pravneho zastupenia na Gcet pravnej
zastupkyne odporcu. Uviedol, ze zo zmluvy 0 uzavreti budicej zmluvy zo dia 24. januara
2003 vyplyva, Ze tuto zmluvu uzavrel odporca ako s buducimi obdarovanymi 1/ s maloletym
L. S. — navrhovatelom a 2/ maloletou E. S.S., teda so svojimi det'mi, ktoré boli pri uvedenom
pravnom ukone zastipené matkou V. S.. Podl'a nazoru odvolacieho siidu uzavretie zmluvy
0 budticej zmluve bol taky pravny ukon, pri ktorom mohlo dgjst’ k stretu zaujmov medzi
rodicmi a detmi, ale aj medzi detmi navzijom, a preto maloleté deti pri iom nemohol
zastupovat’ ziaden z rodi¢ov. Preto podla ustanovenia § 37 ods. 3 vtedy platného Zakona
0 rodine mal byt maloletym detom ustanoveny opatrovnik, ktory by bol maloleté deti pri
pravnom tukone zastupoval (v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine).
Nevyzadovalo sa, aby ku kolizii zdujmov uz doslo, ale staci, Zze ku kolizii zdujmov medzi
rodi¢mi a detmi alebo medzi det'mi navzajom mohlo do6jst. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu,

aj keby sa pravny tkon, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého (teda predmetna zmluva
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0 budticej zmluve) povazoval za platny, v zmysle ustanovenia § 179 O.s.p. vyzadovalo sa
jeho schvalenie sudu. Podl’a tohto ustanovenia totiz, ak je pre platnost’ pravneho tkonu, ktory
urobil zékonny zastupca za maloletého potrebné schvalenie sudu, stid ho schvali, ak je to
vV zaujme maloletého. Bez tohto schvalenia pravneho tkonu sidom zmluva o budicej zmluve
neméze byt povazovana za platnu. Poukazal tiez na ustanovenie § 28 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého ak zdkonni zastupcovia si povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuja, a ak nejde obeznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie
sudu. Uviedol, ze pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve sa sice priamo v ¢ase uzatvarania
zmluvy o budicej zmluve s majetkom nenaklada, ale z takejto zmluvy vznikaju tGcastnikom
zmluvy prava apovinnosti, ktorymi su viazani pri budicom nakladani s majetkom.
Z uvedenych skuto¢nosti podla odvolacieho sidu vyplyva, ze zmluva o budicej zmluve mala
byt v zmysle ustanovenia § 179 O.s.p. schvalena sidom. Tento zaver je podporeny aj
ustanovenim § 176 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého, ak tento zdkon neustanovuje inak,
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vo veci samej rozhoduje, okrem iného,
0 schvaleni dolezitych tkonov maloletého dietata a 0 podstatnych veciach, o ktorych sa
rodi¢ia nemdézu dohodnut. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudu mu bola odnata
moznost' konat pred sidom. Za taki vadu oznacil skuto¢nost, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nepredvidatelne zalozil na inych pravnych zaveroch, nez sud prvého stupna,
Vv dosledku coho mu bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ ndzoru sidu na inStancne vysSom
sude. Tym doslo podla ndzoru navrhovatel’a k poruseniu zasady dvojinstancnosti ob¢ianskeho

stdneho konania. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel'a zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, Ze dovolaci stid vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
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sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretel'om na navrhovatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu stidom bola odfiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a navrhovatel'ovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané¢ mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti navrhovatel'a pred suidom konat’ malo podl'a jeho nézoru dojst
tym, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nepredvidatelne zalozil na inych pravnych zaveroch
nez sud prvého stupna, v dosledku ¢oho mu bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ nazoru
sudu na instan¢ne vysSom sude a tym doslo k poruseniu zasady dvojinStanc¢nosti ob¢ianskeho

sudneho konania.
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Dovolaci sud po prestudovani spisu dospel k zaveru o neopodstatnenosti uvedenej

namietky.

Princip dvojinStancnosti konania ma zéklad v tom, ze kazda skutkova a pravna otdzka,
ktora je v prejednavanej veci rozhodujuca, musi byt predmetom postdenia sudu nielen suidom
prvého stupiia, ale aj odvolacieho siidu. Co sa tyka pravneho posudenia veci, konkrétne je
tento princip premietnuty do ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p., ktorého podstatou je
zamedzenie vydavania prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t.j. rozhodnuti
vydavanych na ziklade takych ustanoveni, ktorymi sa sud prvého stuptia nezaoberal
aku ktorym sa ucastnici konania nemali moznost' vyjadrit. Princip dvojinStan¢nosti je
Vv otazke zistovania skutkového stavu vyjadreny v ustanoveniach § 213 ods. 3 az 7 O.s.p.
a Vv ustanoveni § 214 O.s.p. Odvolaci sud je vo vztahu k preskimavanym rozhodnutiam sudu
prvého stupiia sidom s plnou jurisdikciou - je opravneny rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdit’, zmenit alebo zrusit’ bez ohl'adu na to, ako to navrhuji Gcastnici v nimi podanom

odvolani (§ 212 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 219 az 221 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok stoji na zdsade predvidatelnosti rozhodnuti sudu.
Predvidatel'né je také rozhodnutie, ktorému predchiadza predvidateny postup pri konani
a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze UCastnici by nemali byt zaskoceni moznym inym
pravaym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho ndzoru a navrhnut k ich preukdzaniu dokazy.
Sudcov iny pravny nazor, nez je ndzor ucastnikov konania, méze sud tcastnikom v priebehu
konania oznamit. UGelom obozndmenia ucastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny

predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Vyzva odvolaciecho sudu je plnenim osobitného druhu poucovacej povinnosti
odvolacieho sudu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat' pred

odvolacim sidom, ateda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
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odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej veci sud prvého stupna s poukazom na ustanovenia § 628 ods. 1, 2,
§ 50a ods. 1, 2, 3, § 50b Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze zmluva o0 buduce;j
zmluve bola uzavreta platne, avSak po jej uzavreti dosSlo k takej vyznamnej zmene pomerov
na strane Ucastnikov konania, ze zavdzok odporcu uzatvorit' darovaciu zmluvu v prospech
svojho plnoletého syna zanikol. Odvolaci stid rozsudok prvostupnového sudu potvrdil, potom
ako dospel k zaveru, ze maloletym detom mal byt ustanoveny opatrovnik podl'a ustanovenia
§ 37 ods. 3 vtedy platného Zakona o rodine, ktory by bol maloleté deti pri pravnom ukone
zastupoval a zmluva o budicej zmluve mala byt v zmysle ustanovenia § 179 O.s.p. schvalena
stdom. Odvolaci sud teda aplikoval ustanovenia § 37 ods. 2 Zakona o rodine a § 179 O.s.p.,
ktoré ale pri dovtedajSom rozhodovani na sude prvého stupna neboli pouzité a ktoré odvolaci
sud povazoval za rozhodujuce pre posudenie veci. V stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. preto
na pojednavani konanom dna 1. marca 2012 (vid’ zapisnica o pojednavani na ¢.I. 76 spisu)
vyzval pravne zédstupkyne ucastnikov, aby sa k moZnému pouzitiu ustanovenia § 37 ods. 2
Zakona o rodine a § 179 O.s.p. vyjadrili, ¢o aj ucinili. Odvolaci sud teda navrhovatelovi
vytvoril procesnit moznost’ vyjadrit’ sa k aplikdcii predmetnych ustanoveni. Jeho procesny
postup tak nemal za nasledok vydanie prekvapivého rozhodnutia ani poruSenie zasady

dvojinstan¢nosti konania.

Skutoc¢nost, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost

dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
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zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p Vv spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. septembra 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



