Najvyssi sud 2 Tost 9/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Petra Krajcoviéa asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 28. maja 2013 vV trestnej veci odstdeného
D. B. a spol. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. vo forme
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné, vedenej na Krajskom stde v Kosiciach pod
sp. zn. 2T/33/2002, prerokoval staznost’ odsideného D. B. proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 25. septembra 2012, sp. zn. 5Ntok/1/2012, a takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného D. B. sa zamieta.
Odovodnenie
Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 25. septembra 2012, sp. zn. 5Ntok/1/2012,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného D. B. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2T/33/2002,
zo0 14. decembra 2004 v spojeni srozsudkom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky
z 23. novembra 2005, sp. zn. 3To/44/2005, nakol’ko neboli zistené podmienky obnovy

konania podl'a § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice po vyhlaseni uznesenia na verejnom

zasadnuti staznost’ odsudeny D. B., ktorti neskor pisomne odévodnil.

Odsudeny D. B. vo svojom pisomnom podani uvadza:
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»S tymto zaverom krajského sudu nesuhlasim. Vo svojom obSirnom navrhu
na povolenie obnovy konania som poukézal na také skutoCnosti, ktoré nespochybnitel'ne
menia celi dokaznu situaciu a poukazuju na konkrétnych pachatelov vrazdy K. K. ina
nezékonné¢ manipulativne spdsoby organov cinnych v trestnom konani, kedy uz pocas
dvojtyzdiiovom S$tadiu spisového materidlu v zdvere vySetrovania dotlacili vo vySetrovacej
vézbe J. S. k vypovedi proti mne a pouzili pri tom natlakova formu vyhrazania a teraz citujem
slova p. S. z hlavného pojednavania ,,povedali mi, ze ked’ nebudem vypovedat proti B., tak tu
vo vizbe zomriem®. ... Iba raz povedal, ¢o potrebovali a nikdy viac to nezopakoval a na
mojom hlavnom pojednavani to jednoznacne poprel a povedal pravdu ako tito vypoved,
ktoru sud prijal vznikla anajma za akych okolnosti. ... Sud 2T33/02 zobral do uvahy iba ta
jedina vypoved p. S., ktorti urobil pod natlakom vySetrovatelov. ... Pocas hlavného
pojednavania p. J. S. pri svojej vypovedi poukazal na také dolezité skutoCnosti, ktoré sud
hlbsie neskimal alebo mohli unikniit’ pozornosti stdu. .. Senat krajského stidu ma odbil tym,
ze J. S. bol obzalovanym v poévodne;j trestnej veci, nejde o novy dokaz.

Ak by vsak sud bol vypocul J. S., mal by novy dokaz na stole. Sud vSak odmietol
vypocut’ svedka v mdj prospech, ktorého som navrhol. To isté B., K., T., aj to st svedkovia,
ktori neboli vypocuvani ku kapam aut a kto ich financoval, dodnes to ostalo v teoretickej
rovine, nie zakonnej ¢i pravnej, kde je potreba preukazat tvrdenia svedka dokazom a nie
prazdnou vetou = bol to on = kto financoval a naplanoval a = bol to on = kto zabezpecil
a rozdeloval tlohy na mieste Cinu...

D. H. je uvadzany ako v mojej obzalobe tak v mojom rozsudku. Mal podl'a obzaloby
byt’ priamo na skutku vrazdy K. K. spolo¢ne s P. K., R. B., M. V. a chranenym svedkom M.
T.

Vysetrovanim sa vSak preukazalo, ze D. H. bol v ¢ase skutku, teda dna 16.12.1999 asi
0 8 hod. rdno na urade vysetrovania, teda v ziadnom pripade nemohol byt v ten isty den a tu
istt hodinu na dvoch miestach naraz. ...

Preto Ze poznam pravdu, viem, Zze klame chraneny svedok M. T.. ...

D. H. podl'a chranen¢ho svedka mal byt na kazdom stretnuti, ktoré sa mali konat’ na
roznych miestach vychodného Slovenska a kde som mal ja nie¢o konat’ a rozpravat'.. Z tohto
aj vznikla ucelena dejova linia, ktorda ma v rozsudku podopierat’ sled nepriamych dokazov.
Vsetko vSak ostalo iba v rovine teoretickej, pretoze ziadne stretnutie sa za mojej pritomnosti
nekonalo a dodnes o tom, okrem chraneného svedka, nikto ni¢ nevie. Konkrétne sa k tymto

vyfabrikovanym stretnutiam vyjadrujem vV mojom navrhu na obnovu konania SNtok/1/2012.



3 2 Tost 9/2013

Tym, Ze sa preukazalo, ze bol D. H. na urade vySetrovania a nie ako to tvrdi chraneny
svedok T., ze bol s nim pri vrazde, sa vaznym spésobom narusila i skutkova podstata tr. ¢inu.
Pretoze D. H. mal podl'a chraneného svedka T. nejako konat’. Podl'a obzaloby mal prave D.
H. odviezt po priamej likvidacii K. K., strelca M. V. a jeho bratranca a soféra Forda Orion M.
T.. Ze ich mal H. &akat’ niekde na smetisku pri K., kde mali spolo¢ne zapalit' Ford Orion
a vsetci traja mali ist’ niekde ku nejakému méjmu znamemu, ten vSak doma nebol, tak ich mal
zobrat’ D. H. k sebe domov. Dalej, Ze mal D. H. palit veci, ktoré mal mat’ na sebe strelec M.

V. a palit’ ich mal v lese spolo¢ne s chranenym svedkom M. T....

Lenze problém je, Ze toto vSetko nie je pravda — je to len fikcia. Pretoze D. H. s celym
skutkom nema vobec ni¢ spolo¢né, vie to od zaciatku vySetrovania a vie to vel'mi dobre aj

chraneny svedok M. T., vie to aj P. K. aj R. B.. Vedel to aj nebohy R. F., aj nebohy M. V.. ....

Ten ¢o to celé zorganizoval a zafinancoval bol R. F. — je po smrti. A F. mi tu poslednt
akciu na K. K. dna 16.12.1999 aj prezradil, a tak som priamych aktérov tejto likvidacie eSte
zastihol a celu akciu véas stopol. Bol tam: chraneny svedok M. T., M. V., P. K. aR. B.. ...
V tej dobe bolo v programovom vyhléaseni vlady ,,Boj proti organizovanému zlo¢inu‘ a tak si
fiktivnou organizovanou skupinou, ktoru si policajti vyrobili na zaklade vypovede uz v tej
dobe celostatne hl'adaného zlocinca, dnes chraneného svedka M. T., naplnili prvy bod svojho
programu. A tak som sa stal boss zloCineckej organizacie, v ktorej sa l'udia vzajomne
nepoznali a vlastne az zaCatim hlavnych pojednavani sme mali moznost obzriet' si jeden
druhého a porozmyslat’, kde koho zaradit’... Hlavna vec, Ze sa plnilo programové vyhldsenie

vlady.

D. H. mi kraj. senat zamietol pri povoleni obnovy konania, lebo ze jeho vec eSte nie je
pravoplatne ukoncena, sp. zn. 2T/4/04. Nesuhlasim stakymto zdverom, pretoze
nie mojou vinou sa robia v jeho veci 13 ro¢né prietahy v stdnych konaniach. Som ten kto len
po cely ¢as ¢o sedim, doplacam na takéto prietahy. ...

Avpripade D. H. sa jedna odvojit¢ oslobodenie spod obzaloby prokuratora.
Ide o ten isty skutok, za ktory som bol ja odsudeny. Ja som bol ako svedok v jeho procese
vypocuvany, tym ze mi krajsky sad pri Ziadosti o povolenie zamietol vypocut D. H. ako
svedka, porusil moje pradva na obhajobu iprincip rovnosti zbrani, doslova
ma diskriminoval, pretoze D. H. eSte nikdy ani v mojom pdvodnom konani 2T/33/02

nevypovedal.
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JUDr. G. Z. Tohto pravnika som dal predvolat ako svedka preto,
aby sa vyjadril, ¢i pozna dévod, preCo mu bolo policiou branené v den zatknutia, v tom Case
celostatne hl'adaného zloc¢inca, dnes chraneného svedka M. T., aby zakonne vykonaval svoju
prax. Ci pozna dovody, pre¢o M. T. policia odviezla na iné policajné oddelenie bez udania
dovodu a potajme? ......

Pri obnove konania som mal v tomto smere vymenu nazorov so Staitnym zastupcom.
Tvrdil mi totiz do oc¢i, Ze M. T. chrdneny svedok nebol pred jeho zadrzanim v patrani a Ze
preto pravnika nepotreboval. Ja som mu tvrdil opak, ze bol celoStatne hl'adanou osobou, na
ktori bol vydany zatyka¢ za Utok na verejného Cinitel'a, kradeZe a vytrznictvo, preto

potreboval pravneho zastupcu a policia mu v tom brénila...

R. B. aP. K. som dal predvolat’, aby jednozna¢ne raz a navzdy spochybnili prazdne
tvrdenia chraneného svedka, kto financoval auta, kto ich kupoval a to isté T., ktorého tiez T.
spominal pri nejakej kipe. Aby vySlo najavo, odkial’ mali zbran a vSetko ostatné ....

Napriklad F. drzalo vo vizbe to, ze mi mal kupit slachadla do mobilu a pritom
ich nekupoval mne ale sebe a nakoniec ich dal mojmu Svagrovi. Ked’ som sa ho pytal preco
to tak hodil na mna, odpovedal ,,keby som povedal, Ze som ich kupil pre seba, som vo vizbe

doteraz s tebou..*.

Toto st moje dovody, preco chcem vypocut tychto svedkov.

Krajsky sud v Kosiciach tym, Ze mi zamietol moju Zziadost o povolenie obnovy
konania a odmietol vypocut mnou navrhovanych svedkov, porusil moje pravo vyjadrit
sa ku vsetkym dokazom ako aj zabezpecit’ dokazy v prospech mia, porusil pravo na obhajobu
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s porusenim ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR aprava
na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a&l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/

Dohovoru....

Pri vymene nazorov mi $tatny zastupca vmietol do tvare, Ze ,,ani chraneny svedok M.
T. nikdy nepovedal, Ze by som bol ja sdm na mieste ¢inu...*.
... Pretoze dodnes neexistuje a ani nemoze existovat’ ani jediny dokaz o mojom konani, ktoré
mi kladie za vinu obzaloba a s ¢im sa iba arbitrarnym spdsobom stotoznil i krajsky a potom

aj odvolaci Najvyssi sud SR. Nikdy mi nebolo a ani nemo6ze byt preukazané, ze by som
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ja financoval v pripade 2T/33/02 auta ¢i akciu na likvidaciu K. K., nieCo v tomto smere
naplanoval ¢i ur¢oval a rozdel'oval ulohy jednotlivym obzalovanym. ...

Na mieste ¢inu boli Styria l'udia:

1. chraneny svedok M. T.

2. M. V. — nebohy

3.P.K.

4.R. B.

Nech teda Najvyssi sud preskima, ¢im mi bolo preukdazané moje konanie
1. Ze som akciu financoval
2. Ze som zaobstaral zbrane na akciu

3. Ze som akciu napldnoval a ur¢il ulohy jednotlivym obzalovanym na mieste ¢inu...

A teraz nech Najvyssi sud SR zvazi, aké je dolezité vypocut’ pri obnove konania mnou
navrhovanych svedkov, aby sa konecne cely ten nezmyselny rozsudok 2T/33/02 zrusil
a mohla vyplavat’ v novom vySetrovani pravda na povrch. Podl'a mna je nutné, aby sa celé
konanie viedlo od samého zaciatku a aby sa v prvom rade preukazala stavislost’ z mesiaca
november, december 1999 medzi mnou a chranenym svedkom M. T.. Pretoze dodnes nie je
nijako preukdzané, Ze by som ho v tychto mesiacoch vobec poznal. Ak on tvrdi, Ze ma poznal,

tak klame a ani o tom neexistuje ziaden dokaz.*

Odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky neprijal zamietnutie
Krajského sudu v Kosiciach, ale naopak prikdzal mu vykonat nim navrhované dokazy

s vynimkou vypocutia A. H., na ktoré¢ho vypocuti netrval.

Na zédklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid nadriadeny,
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému st'azovatel’ podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil,
ze staznost’ odsudeného D. B. nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo

vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
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k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti Cinu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovii zakonnost a oddvodnenost
povodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Konanie
0 povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vySli najavo skutocnosti alebo

dokazy uvedené v § 394 Tr. por.

Pokial’ ide o meritorne rozhodnutie sidu prvého stupfia o podanom néavrhu

odsudeného D. B. na povolenie obnovy konania, toto je vecne spravne a zakonné.

Prvostupiiovy sud (krajsky sud) sa v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy
konania vysporiadal so skuto¢nost’ami, ktoré by mali podl'a mienky odstdeného zakladat
dovod pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie naleZite odovodnil. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoziuje so zaverom studu prvého stupna, a to Zze odsudeny v navrhu
na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti, pripadne dokazy, ktoré
by sidu v pdvodnom konani boli nezname a ktoré by boli spdsobilé, v kontexte aj ostatnych

vykonanych dokazov, odovodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste menovaného.

Preto na jeho odovodnenie odkazuje a navySe K uplatnenym st'aznostnym namietkam,

uvadza nasledovné:

Podstatou navrhu na obnovu konania je spochybnenie vypovede chranené¢ho svedka
M. T., ¢i prostrednictvom vypovede uz v povodnom konani vypocutych svedkov (niektorych
aj v ramci navrhu na obnovu konania, sp. zn. 5Ntok/2/2007), ako aj vypovede svedka F. R.
asvedka D. H..

Pokial’ ide o vypovede uz vypocutych svedkov v povodnom konani, Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa stotoziiuje s odovodnenim Krajského stidu v KosSiciach. Len pre
uplnost’ dodéava, ze advokat méa zdkonom uloZent povinnost zachovavat mlcanlivost
0 vSetkych skutoc¢nostiach, o ktorych sa dozvie v suvislosti s vykonom svojho povolania,

i ked existuji vynimky ztejto povinnosti (blizSie pozri uznesenie Najvyssicho stdu
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Slovenskej republiky z21. augusta 2012, sp. zn. 2To/1/2012) To vsSak ni¢ nemeni

na skutoc¢nosti, Ze nie je dovod na vysluch tohto svedka.

Vzhladom na ostatné staznostné namietky najvyssi sud poukazuje na Svoje
predchadzajiice rozhodnutie vo veci navrhu na obnovu konania v tejto trestnej veci
z 8. februara 2011, sp. zn. 3Tost/36/2010, z ktorého je zrejmé, Ze nie je mozné preberat
zistenia a hodnotenia dokazov, ktoré vychadzaju zinych skutkovych zaverov a tykaju

sa inych o0sob, nez odsudeného.

V kontexte vysSie uvedené¢ho nie je potom mozné spochybnit’” hodnotenie tvrdeni
(stdom v povodnom konani) chraneného svedka M. T., tykajice sa predmetu rozhodovania
V preskimavanej veci, ako doveryhodnych, ktoré sa preukdzali aj dalSimi tkonmi
realizovanymi s jeho osobou, ako aj inymi vykonanymi dokazmi, ktoré potvrdili vierohodnost’

jeho vypovedi.

Niet ziadneho dovodu, aby odstidenym navrhovani svedkovia (H. a R.) boli vypocuti
v predmetnej trestnej veci. Obaja svedkovia vypovedali vinej trestnej veci, ktora
na skutky, za ktoré bol odsudeny D. B., nema Ziaden vplyv. Obnovu konania nemoZzno
povolit, ak wvysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré
sa netykaju podoby skutkov, ako st uvedené v obzalobe podanej proti naposledy uvedenému
obvinenému (Ucast obzalovaného H. na vrazde K. K. nie je stcastou odsudenym B.
namietan¢ho skutkového deja, resp. skutkového deja, ktory predstavuje ucast D. B. na

predmetnom ¢ine v zmysle navrhom na obnovu konania dotknutého rozsudku).

Preto sud prvého stupna spravne uviedol, ze nezistil také skuto¢nosti alebo dokazy
sudu skor nezname, ktoré¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni s inymi dokazmi odoévodnit’

iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssie uvedenych dospel k zaveru,
ze Krajsky sud v Kosiciach postupoval vecne spravne a Vv stilade so zdkonom, ked’ navrh
odsudeného D. B. na povolenie obnovy konania z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol. Preto staznost’ menovaného proti napadnutému uzneseniu zamietol ako nedévodnu

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
J

V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



