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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu:
Generali Poistoviia a.s., ICO: 35 709 332, Lama¢ska cesta 3/A, Bratislava, pravne zastipeného: KPMG
Legal s.r.o., AK, Dvotékovo ndbrezie 10, Bratislava, proti zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 103589677/2016 zo dna 25.07.2016, o kasaCnej staznosti staZovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 55/192/2016-65 zo dia 14.11.2017 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/192/2016-89 zo dila 21.12.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Daniovy tirad pre vybrané danové subjekty, ako prvoin§tancny organ verejnej spravy, rozhodnutim ¢&.
102966291/2016 zo dna 19.04.2016, podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej
len ,,danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane v sume 61.587, 63 eur za
zdaiovacie obdobie rok 2012.

2. Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim &. 103589677/2016 zo dia 25.07.2016 odvolanim
napadnuté prvoinStan¢né rozhodnutie potvrdil podl'a § 74 ods. 4 dafiového poriadku.

II. Konanie na krajskom sude
3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z.

z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,S. s. p.”) preskimavané rozhodnutie Zalovan¢ho ako aj
prvoinstan¢né spravne rozhodnutie zrusil. Nahradu trov konania krajsky sud priznal zalobcovi vo vyske



100 %.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatoval, ze po preskiimani spisového
materialu, administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako aj rozhodnutia zalovaného a
prvostupiiového rozhodnutia organov verejnej spravy dospel k zaveru, ze obe rozhodnutia organov
verejnej spravy bolo potrebné zrusit’ pre nespravne pravne posudenie.

5. Poznamenal, ze v danom pripade bolo spornou otiazkou, ¢i mozno viacnaklady zalobcu vo vyske
44.760 eur spolu s DPH uznat’ ako daiovy vydavok Zalobcu v zdaiiovacom obdobi roku 2012 s tym, ze
predmetny vydavok vynalozil zalobca na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzby ¢. Z2011012 zo dna
02.06.2011, uzatvorenej medzi zalobcom a dodavatelom a Dohody o ukonceni zmluvy o poskytnuti
sluzby.

6. Krajsky sud uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzby mal dodavatel’ pre zalobcu v troch
etapach uskutocnit’ digitalizaiciu dokumentov. Pocas realizacie prvej etapy Zalobca z dovodu zmeny
svojich prevadzkovych potrieb inicioval ukonéenie Zmluvy o poskytnuti sluzby bez realizacie druhej a
tretej etapy, a preto oba subjekty uzatvorili Dohodu o ukon¢eni zmluvy diiom 01.05.2012. Dodal, Ze
Zmluva o poskytnuti sluzby priamo predpokladd ukoncenie zmluvy dohodou. Aj v pripade, ak by tato
moznost’ nebola v zmluve upravend, strany by kedykol'vek mohli ukonéit’ zmluvu na zaklade vzajomne;j
dohody. Dohoda o ukonéeni zmluvy je flexibilnym spdsobom ukonéenia zmluvy.

7. Krajsky sud ustélil, ze neobstoji zaver zalovaného, ze opodstatnené su len tie zavézky, ktoré boli
dojednané v Zmluve o poskytnuti sluzieb. Podla zdsady zmluvnej volnosti mohli strany tieto zavézky
vzajomnou dohodou kedykol'vek T'ubovolne menit, a to nakoniec aj spravili Dohodou o ukonéeni zmluvy
z dovodu, Ze sa rozhodli zmluvu pred¢asne ukonCit’ a upravit vzajomné prava a povinnosti s tym
spojené.

8. V d’alsom spravny sud uviedol, ze zalobca sa zaviazal uhradit’ dodavatel'ovi cenu za Ciastkové plnenie
prvej etapy v sume 32.930 eur bez DPH a zvysSené naklady dodavatel'a vo vyske 37.300 eur bez DPH.
Konajuci sud mal za to, Ze suma 32.930 eur bez DPH je vydavok na zabezpeCenie a udrzZanie prijmov
zalobcu. V dalSom poznamenal, Ze Zalobca, ked’ zistil poCas prvej etapy digitalizacie, ze d’alsie dve etapy
stratili pre neho vyznam, snazil sa o rieSenie, ktoré by najmenej postihlo jeho ekonomicku stranku. Preto
s poskytovatelom uzatvoril Dohodu o ukoncéeni zmluvy, aby eliminoval riziko pripadnych narokov
poskytovatela. Z ¢lanku VI bod 5 Zmluvy o poskytnuti sluzby vyplyva, ze ndklady na prevadzku
digitaliza¢nej linky potrebnej na plnenie predmetu zmluvy sa zaviazal znaSat’ zalobca. Tomu zodpoveda aj
znenie ¢lanku III bod 2 Dohody o ukonéeni zmluvy, v ktorom Zalobca a poskytovatel’ tito skuto¢nost’
konStatuju.

9. Krajsky sud vyslovil stihlas s nazorom Zzalobcu, ze ak by Zalobca s uhradou viacnakladov nesuhlasil k
uzatvoreniu Dohody o ukonéeni zmluvy by nedoSlo a Zalobca by musel ukoncenie zmluvy rieSit’
vypoved'ou s tym, ze pofas vypovednej doby by neustdle narastala cena poskytovanych sluzieb a
néklady zalobcu spojené s plnenim zmluvy a to za sluzbu, o ktort Zalobca uz v danom case nemal
zaujem. Poskytovatel' by platnost’” ukoncenia zmluvy vypoved'ou mohol spochybniovat’ pre rozpor s
dobrymi mravmi, mohol by sa domahat’ ndhrady nékladov na prevadzkovanie digitaliza¢nej linky, ked’ze
tieto z dovodu pred¢asného ukoncenia zmluvy o poskytnuti sluzby vynalozil marne.

10. Spravny std mal za to, Ze viacnaklady boli cenou ciastocnej digitalizicie dokumentov zalobcu v
ramci prvej etapy, ktoré zalobca prevzal a pouzil na svoje podnikanie, ¢im je splnené kritérium vecnosti
takéhoto vydavku v zmysle § 2 ods. 1 pism. i) zakona o dani z prijmov, nakol’ko slizi na zabezpecCenie a
udrzanie prijmov Zalobcu. Tym, Ze poskytovatel umoznil Zalobcovi Zmluvou o poskytovani shizieb
ukonéit’ ihned’, tym sa vyhol vydavkom za d’alsie poskytovanie sluzieb, ktord sa pre Zalobcu stala
zbyto¢nou a teda mu neslizila na podnikanie.

11. Zaverom krajsky sud konStatoval, Ze organ verejnej spravy . stupiia vo svojom rozhodnuti vyslovil



zaver, 7ze¢ zaplatenic viacnakladov je bezdovodnym prevzatim rizika z podnikania poskytovatela
zalobcom. K tomu spravny sud uviedol, Ze skuto€nost’, Ze si zalobca a poskytovatel’ zadvdzok na uhradu
nakladov dohodli v Dohode o ukon¢eni zmluvy, opodstatnenost’ tohto zavézky neoslabuje. Dohodou o
ukoncéeni zmluvy si Gc¢astnici vysporiadali prava a povinnosti zmluvnych stran v stlade s ¢lankom VI
bod 5 Zmluvy o poskytnuti sluzby, ktory predpokladal zahrnutie nakladov do ceny predmetu plnenia.

12. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze organy verejnej spravy
vychédzali z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto obe rozhodnutia stid zrusil v zmysle § 191
ods. 1 pism. ¢) S.s.p.

II1. Konanie na kasa¢nom sude

13. Rozsudok napadol stazovatel kasacnou staznostou z dovodu, Ze stazovatel sa nestotoznil so
zaverom sudu, ze rozhodnutie stazovatela ako aj prvostupnové rozhodnutie bolo potrebné zrusit v
zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. pre nespravne pravne posudenie, a trval na posudeni veci, ktoré
uviedol v rozhodnuti o odvolani a vo vyjadreni k Zalobe.

14. Stazovatel’ konStatoval, ze spravca dane sa pri hodnoteni dokazov zaoberal aj tvrdenim zalobcu o
zmene ceny za sluzby, av§ak hodnotil dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pricom pri svojej uvahe bral,
okrem tvrdeni Zalobcu o jeho uimysle, na zretel' aj iné skuto¢nosti. Vol'u Zalobcu neposudzoval len na
zaklade jeho tvrdeni, ale aj na zaklade objektivnych skutoCnosti, ktoré vySli najavo pocas danovej
kontroly. Prejav vole zalobcu si vylozil teda vo svetle toho, ¢o sa redlne odohralo podla dostupnych
dokazov a nevychadzal pri tom iba z textu Dohody o ukon¢eni zmluvy.

15. Konstatoval, ze Zalobca aj dodavatel pri stanovovani vysky odmeny za poskytovanie sluzieb
digitalizacie dokumentov si boli vedomi, Ze Zmluva o poskytnuti sluzby moze byt pred¢asne ukon¢ena a
k tomu si eSte aj dohodli spésob vzajomného vysporiadania prav a povinnosti pre takyto pripad. V
Dohode o ukonceni zmluvy na seba zalobca prevzal zaviazok nad ramec toho, ¢o bol povodne v zmysle
Zmluvy o poskytnuti sluzby povinny a z tohto dévodu stazovatel nemohol predmetny zavidzok
vyhodnotit’ inym spésobom ako tym, Ze ho povaZzoval za dobrovolny.

16. Stazovatel’ bol toho nézoru, ze nie je mozné exaktne zhodnotit" riziko vzniku stdneho sporu, ani
jeho vysledok. Taktiez nie je mozné so 100%-nou urcitostou usudit’, ze by sudy vykonu prava zalobcu
neposkytli pravnu ochranu, keby neuhradil zvySené naklady dodavatela. Nakoniec, nebolo mozné
exaktne ur¢it dosah nesplnenia oCakavani dodavatela na dobrii povest a meno zalobcu a z toho
vyplyvajicich neZelanych nasledkov.

17. Zdoraznil, Ze ukoncenie zmluvy dohodou namiesto vypovede nemdze samo o sebe byt
hospodarskym ucelom postdenie vydavku ako daiiového. Sposob ukoncenia zmluvného vzt'ahu nerobi
vydavok danovym. Dafovym ho robi az ekonomicka vyhoda, ktoru danovy subjekt ziska tym, Ze tento
vydavok ma potencial napomahat’ prinasaniu, zabezpeceniu alebo udrzaniu prijmov. Spravca dane a ani
stazovatel vSak takato vyhodu v ekonomickom zmysle nenasli.

18. Stazovatel' uviedol, ze vecnu suvislost zvySenych nakladov s dosahovanim, zabezpeCenim a
udrzanim prijmov neodmietol spravca dane z dévodu, Ze Zalobca netétoval o prijmoch, ktoré by boli k
tymto nakladom priamo priraditelné ale z dévodu, Ze i8lo v podstate o dobrovolne poskytnuté plnenie,
ktoré nemalo ekonomické opodstatnenie. Poznamenal, Ze Zalobca zahrnutim nakladov v sume 44 760,00
Eur do danovych vydavkov porusil ustanovenie § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, pretoze tieto
naklady neboli vynalozené na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov.

19. Zaverom dodal, Ze sposob ukonéenia zmluvy nie je dovodom pre neuznatelnost’ viacnakladov ako
daiovych vydavkov, ale je nim nevyhodny stav, do ktorého sa Zzalobca dostal z vlastnej vole
(dobrovolné uzavretie dohody o ukonéeni zmluvy, t. j. novej zmluvy), spocivajiici v povinnosti plnit’
zavazok, ktory sa v Zmluve o poskytnuti sluzby nenachadzal a ktorému nezodpovedal Ziadny zaviazok zo



strany dodavatela.

20. Zaverom stazovatel’ navrhol, aby kasaény sud rozsudok krajského sudu zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na d’alSie konania a zaviazal Zalobcu na znaSanie trov celého konania.

21. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril v podani zo diia 04.05.2018, v ktorom uviedol,
Ze sa nestotoziuje s argumentaciou Zalovaného a préavne posudenie prvostupiiového sudu povazoval za
spravne. Wyjadril nazor, ze ekonomicky vyznam uzatvorenia Dohody o ukonceni zmluvy a jej suvis so
vznikom spornych viacnédkladov je celkom zjavny.

22. V dalsom uviedol, Ze uzatvoril s dodavatelom Zmluvu o poskytnuti sluzby, spocivajucej v
digitalizacii dokumentov zalobcu, v zmysle ktorej sa zalobca (¢l. VI bol 5) zaviazal na tthradu zvySenych
nakladov dodévatel'a na zabezpecenie kompletnej digitalizacnej linky, jej spustenie a nabeh. Tieto naklady
tvorili sa¢ast’ dohodnutej ceny za poskytnutie sluZieb. Zalobca z dovodu internych prevadzkovych zmien
nemal zdujem na dalSom trvani Zmluvy o poskytnuti sluzieb, kedze bola pre neho ekonomicky
nevyhodna a nepotrebna (zalobca by nadalej platil za sluzby, ktoré uz nepotreboval). V zaujme
minimalizadcie zbyto¢nych nakladov zalobca s dodéavatelom uzatvorili Dohodu o ukoneni zmluvy.
Zalobca sa vSak musel zaviazat uhradit Gast nakladov dodavatela, ktoré wcelne vynalozl na
zabezpecenie poskytovania dohodnutych sluzieb. Predmetné naklady by totiz boli v plnom rozsahu
uhradené zaplatenim poslednej Casti odmeny po dokonceni tretej etapy digitalizacie (t. j. v pripade
realizacie celého predmetu Zmluvy o poskytnuti sluzby).

23. Vo svetle uvedeného dospel k zaveru, ze viacnaklady vznikli v désledku zmeny obsahu Zmluvy o
poskytnuti sluzby takym spdsobom, Ze sa z(zil rozsah plnenia z povodne dohodnutych troch etap na
¢iastocné plnenie prvej etapy. Viacnaklady teda vznikli v stvislosti so Zmluvou o poskytnuti sluzby ako
aj s Dohodou o ukonéeni zmluvy a tvorili cenu Ciasto¢nej digitalizacie dokumentov Zalobcu v ramci
prvej etapy. Zalobca viacnaklady pouzil na svoje podnikanie, ¢im je splnené kritérium vecnosti dafiového
vydavku v zmysle § 2 ods. 1 pism. i) zdkona o dani z prijmov, nakolko slizili na zabezpeCenie a
udrzanie prijmov Zalobcu.

24. Dodal, Ze Zalobca nemohol dosiahnut’ minimalizaciu nakladov v ¢o najva¢$ej moznej miere inak ako
uzatvorenim Dohody o ukonceni zmluvy s tym, ze vypoved Zmluvy o poskytnuti sluzby zalobcom by
bola spojend s dalsimi zbytocnymi a neprimeranymi nakladmi na strane zalobcu (okrem iného v
suvislosti s uthradou ceny za poskytovanie sluzieb pocas plynutia vypovednej lehoty). V dalSom
zdo6raznil, ze uzatvoreniec Dohody o ukonc¢eni zmluvy ma navySe priamu oporu nielen v zakone, ale aj v
¢lanku XIII bod 3 Zmluvy o poskytnuti sluzby.

25. Vzhladom na to, ze si dodavatel’ a zalobca dohodli zavizok na uhradu nakladov v stlade s ¢lankom
VI bod 5 Zmluvy o poskytnuti sluzby, podla ndzoru Zalobcu neobstoji ani argument stazovatela o
bezddvodnom prevzati podnikatel'ského rizika dodavatel'a Zalobcom.

26. Zalobca mal za to, Ze jednotlivé prava a povinnosti vyplyvajice z Dohody o ukonéeni zmluvy
zodpovedaji rozumnému a spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi dodavatelom a zalobcom.

27. Zalovany sice ako staznostny dovod kasagnej staznosti uviedol nespravne pravne postdenie veci,
ale podl'a nazoru zalobcu sa pri jeho vymedzeni obmedzil len na citiciu celého pravneho posudenia
prvostupiiového sudu bez uvedenia konkrétneho pravneho posudenia, resp. konkrétnych dévodov, pre
ktoré povazuje pravne posudenie za nespravne.

28. Zaverom zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud odmietol kasaénu staznost ako nepripustni resp.
kasacnu staznost’ zamietol, pretoZe nie je dovodna.

IV. Pravny nazor NS SR



29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost' je potrebné ako nedoévodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. maja 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

30. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym spravny stid zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 103589677/2016 zo dina 25.07.2016 a rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie
¢. 102966291/2016 zo dna 19.04.2016, ktorym bol Zalobcovi uréeny rozdiel dane v sume 61.587,63 Eur
na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2012, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmi z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*), na
ucely tohto zékona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne vynalozeny dafiovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii daiiovnika podla § 6 ods. 11, priCom pri vyuZzivani majetku,
ktory moze mat’ charakter osobnej potreby a s nim stvisiacich vydavkov (nakladov), je danovy vydavok
uznany len v pomernej ¢asti podla § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouZziva na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrZanie zdanitelnych prijmov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. Kasa¢ny sud z predlozeného sudneho a administrativneho spisového materialu zistil, Ze spravca dane
vykonal u Zalobcu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2012, na
zaklade ktorej rozhodnutim ¢. 102955291/2016 zo dna 19.04.2016 vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane v
sume 61.587,63 Eur. Spravca dane neuznal Zalobcovi ako datiovy vydavok sumu 44.760 Eur
predstavujiicu dailovym subjektom uznany zavézok za viacnaklady spolu s DPH v zmysle dodéavatel'skej
faktury ¢. 90034099 zo dia 18.04.2012 od dodavatela ICZ Slovakia a. s., so sidlom v Trenéine,
Soblahovska 2050, a to z dovodu porusenia ustanovenia § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov. V
odovodneni rozhodnutia spravca dane konStatoval, Ze plnenia, tak ako su dohodnuté v Dohode o
ukonceni nie st vyvazené, tak ako boli vzajomné protiplnenia v zmysle Zmluvy ¢. Z2011012 zo dia
02.06.2012. Mal za to, ze zalobca sa po dohode s poskytovatelom dobrovolne rozhodol ukonéit’ ich
vzajomny vztah tak, Ze Zalobca poskytol odmenu za Ciastkové vykonanie sluzby, prebral na seba
zavdzok uhradit’ poskytovatelovi zvySené naklady a sucasne poskytovatela zbavil vSetkych zavazkov v
suvislosti s dodanim sluzby. Dodal, Ze hospodarskym U¢elom takto dohodnutého vztahu nemoéze byt
dosiahnutie ekonomického tzitku, a teda nemdze slizit’ na dosiahnutie, zabezpe€enia a udrzanie prijmov.

32. O odvolani voci prvoin§tanénému rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
103589677/201116 zo dna 25.07.2016, ktorym napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil s tym, ze
sa stotoznil so zaverom spravcu dane. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sporné naklady sa Zalobca
zaviazal znaSat’ dobrovolne, ked’Ze tieto mal znaSat’ dodéavatel a neexistoval ani zmluvny (v zmysle
Zmluvy o poskytnuti sluzby) ani zdkonny dovod, aby Zalobca prevzal tarchu tychto nakladov na seba.
Konstatoval, ze zhrnutim néakladov v sume 44.760 Eur do danovych vydavkov porusil Zalobca
ustanovenia § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov, pretoze tieto neboli vynalozené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov. Mal za to, ze zaklad dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2012 bol zvySeny v stlade s § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov.

33. Krajsky sud rozhodujic o Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného



kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. preskimavané
rozhodnutie zalovaného ¢. 103589677/201116 zo dna 25.07.2016 a rozhodnutie spravcu dane ¢.
102955291/2016 zo dna 19.04.2016 =zrusil dovodiac, ze viacndklady predstavuji vydavok na
zabezpecenie a udrZzanie prijmov zalobcu. Dodal, Ze viacnaklady st cenou za Ciastocnu digitalizaciu
dokumentov, ktoré Zalobca prevzal a pouzil na svoje podnikanie, ¢im je splnené kritérium vecnosti
vydavku v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov.

34. Stazovatel podanie kasaCnej staznosti odovodnil tym, ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci s dorazom na skuto¢nost, Ze zvySené naklady zalobcu
predstavujii dobrovolné plnenie, ktoré nemalo ekonomické opodstatnenie.

35. Kasa¢ny sud po preskiimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu ustélil, ze klaCovou a
pre rozhodnutie vo veci zasadnou otazkou, ktora bola medzi i€astnikmi konania spornd, bola otazka, ¢i
mozno zvySené naklady zalobcu v sume 44.760 Eur spolu s DPH uznat’ ako daiiovy vydavok Zalobcu v
zdanovacom obdobi roku 2012 v zmysle ustanovenia § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov.

36. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze sporny vydavok vynaloZil Zalobca na zaklade Zmluvy o
poskytnuti sluzby ¢. Z2011012 uzatvorenej dia 02.06.2011 medzi zalobcom ako objednavatelom a
poskytovatelom (dodavatelom) - ICZ Slovakia a.s., so sidlom v Trencine, Soblahovska 2050, ktorej
predmetom bolo poskytnutie sluzby zo strany dodavatela, ktora spocivala vo viacerych ukonoch
smerujicich k digitalizacii dokumentov Zalobcu, ktoré mal dodavatel’ uskuto¢nit’ v troch etapach. Dia
18.04.2012 bola uzatvorend Dohoda o ukonceni Zmluvy o poskytnuti sluzby ¢. Z2011012 zo dia
02.06.2011, v zmysle ktorej platnost’ predmetnej zmluvy kon¢i diiom 01.05.2012, s tym, Ze zalobca sa
zaviazal uhradit’ cenu za Ciastkové plnenie 1. etapy v sume 32.930 Eur bez DPH a celkovy objem
zvySenych nakladov v sume 37.300 Eur bez DPH, ktoré boli nutné pre samotné zabezpecenie
kompletnej digitalizaénej linky, jej samotné spustenie a nabeh, ¢im bola zabezpecena jej plna funkénost’
pre celé obdobie plnenia predmetu zmluvy. Predmetny vydavok zat€toval zalobca na tarchu uctu €.
7004509000, a to na zdklade dodavatelskej faktary ¢. 90034099 zo dna 18.04.2012 od dodavatela,
ktoru zaevidoval pod internym ¢islom 502093 s tym, ze dané naklady si Zalobca uplatnil ako danovy
vydavok v zdanovacom obdobi roka 2012.

37. S ohl'adom na vy$$ie uvedené dava kasany sud do pozornosti, Ze ulohou krajského sudu bolo
posudit’, ¢i zalobca preukazal splnenie zékonnych predpokladov pre uplatnenie faktiry od dodavatela
ICZ Slovakia a.s. do daiiovych vydavkov.

38. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu krajsky std spravne konstatoval, Ze neobstoji zaver zalovaného, ze
opodstatnené su len tie zavézky, ktoré boli dojednané v Zmluve o poskytnuti sluzieb. Aj podl'a nazoru
kasacného sudu mohli zmluvné strany v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti zadvizky medzi sebou
kedykol'vek Tubovolne menit’ vzajomnou dohodou, ¢o nakoniec aj spravili Dohodou o ukon¢eni zmluvy
z dovodu, Ze sa rozhodli zmluvu pred¢asne ukonCit’ a upravit vzajomné prava a povinnosti s tym
spojené. Krajsky sud konstatoval, ze viacnaklady boli cenou ¢iastoénej digitalizacie dokumentov Zalobcu,
ktoré tento prevzal a pouzil na svoje podnikanie, ¢im naphil kritérium vecnosti tohto vydavku, nakol’ko
shazil na zabezpecenie a udrzanie prijmov zalobcu.

39. Stazovatel’ naproti tomu v kasa¢nej staznosti namietal, Ze Zalobca v Dohode o ukonceni zmluvy na
seba prevzal zaviazok nad ramec toho, ¢o bol pdvodne v zmysle Zmluvy o poskytnuti sluzby povinny, a
z tohto dovodu stazovatel nemohol predmetny zavidzok vyhodnotit’ inym spésobom ako tym, Ze ho
povazoval za dobrovolny.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Sz£/91/2016 zo dna 19.06.2018 vymedzil
podmienky uznatelnosti danového vydavku podla zdkona o dani z prijmov nasledovne: ,,Pre dafiovu
uznatelnost’ vydavku sa vyzaduje, aby bol vydavok vynalozeny na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie
zdanitelnych prijmov (podmienka vecnosti), musi byt zaictovany v uctovnictve alebo v evidencii
danovnika (podmienka zaevidovania) a jeho vynaloZenie musi byt dafiovnikom riadne preukéazané



(podmienka preukazanosti). Ak zdkon o dani z prijmov stanovuje limity pre dafiové vydavky inak, potom
je na posudenie datiového vydavku nevyhnutné aj posudenie tohto obmedzenia alebo suvisiacich
podmienok.

41. Pri posudeni, ¢i boli v prejednavanom pripade splnené uvedené zakonné predpoklady pre
uznatelnost’ danovych vydavkov z faktary spolo¢nosti ICZ Slovakia a.s. je nutné skiimat’ podmienku
vecnosti, teda ¢i zalobcom deklarované vydavky boli realizované v ramei jeho podnikatelskej ¢innosti. Z
uctovného hladiska je potrebné skumat’, ¢i boli tieto naklady riadne podlozené faktGrami a inymi
dokladmi, aby bolo mozné za splneni povazovat' i podmienku zaevidovania, pricom tu treba
konstatovat’, Zze v pripade nemoznosti preverenia i¢tovnych dokladov v spolo¢nosti ICZ Slovakia a.s.,
tato skutoCnost’ nemdze byt sama o sebe v suvislosti s uznatelnostou posudzovanych danovych
vydavkov hodnotena na tarchu zalobcu. Co sa tyka podmienky preukdzanosti, td sa vo vSeobecnosti
povazuje za splnenu, ak riadne zauctovany vydavok sliziaci na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
zdanitelnych prijmov bol skutocne dafiovnikom vynalozeny.

42. Vo svetle vyssie uvedeného kasa¢ny sud, rovnako ako predtym krajsky sud, povazoval za nesporné,
ze naklady na uhradu faktir za poskytnuté sluzby zalobca skuto¢ne vynalozil. Danové organy nijakym
sposobom nespochybnili, Ze zalobca vystavené faktury spolo¢nosti ICZ Slovakia a.s. zaplatil, preto za
danych skutkovych okolnosti niet dévodu pre zaver, ze by podmienka preukazanosti predmetnych
danovych vydavkov nebola splnena. Z u¢tovného hl'adiska boli tieto naklady riadne podlozené zmluvou a
fakturou, preto aj kasacny sud povaZoval za splnent i podmienku zaevidovania. Spornou teda zostala len
podmienka vecnosti, ktord sa vo vSeobecnosti povazuje za splnenu, ak riadne zatctovany vydavok
sliziaci na dosiahnutie, zabezpeCenie a wudrzanie zdanitelnych prijmov sarealizoval v ramci
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu.

43. Zaver Zalovaného, ze zalobca v Dohode o ukonceni zmluvy na seba dobrovolne a bez akéhokol'vek
protiplnenia zo strany dodavatela prevzal zavdzok za uhradu viacnakladov, a preto je zaradenie tychto
nakladov na uhradenie dodéavatel'skej faktiry do danovych vydavkov neopravnené, je nutné povazovat’
za skutkovo nedostatoéne podlozeny a vychadzajici z nespravneho pravneho posudenia veci. Spdsob
ukoncenia zmluvného vzt'ahu medzi zalobcom a dodavatelom je na posudenie uznatelnosti danového
vydavku irelevantny. V stvislosti s posudenim podmienok uznatelnosti danového vydavku boli daiové
organy povinné sustredit’ svoju pozornost’ na to, ¢i boli Zalobcom uplatnené naklady realizované v ramci
jeho podnikatel'skej ¢innosti, ¢i boli nadklady podlozené faktirami a inymi dokladmi, a ¢i riadne
zauc¢tovany vydavok bol skuto¢ne danovnikom vynalozeny.

44, Kasaény sud povazuje za dolezité dat do pozornosti, ze nevidi dévod na to, aby naklady na
zabezpecenie digitalizacnej linky, jej spustenie a ndbeh nevyhnutné pre samotny proces digitalizacie
dokumentov, ktoré poskytovatelovi vznikli v suvislosti s plnenim svojich zavézkov vyplyvajucich mu zo
Zmluvy o poskytnuti sluzby ¢. Z2011012 zo dna 02.06.2011, ktoré si zalobca uplatnil ako danovy
vydavok v zdafiovacom obdobi roka 2012, neboli zo strany danovych organov uznané ako danovy
vydavok zalobcu v zmysle ustanovenia § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, predovsetkym ked” danové
organy nijako nespochybnili naplnenie podmienok uznatelnosti datiového vydavku. KonStatacie
zalovaného o nevyhodnosti uzatvorenej Dohody resp. o prenasani podnikatel'ského rizika z dodavatela
na Zalobcu su vo svetle uvedeného uplne bezpredmetné a nesuvisiace s podstatou veci.

45. Kasa¢ny sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu nemdze prisved¢it namietkam
stazovatel'a ohladom nespravneho pravneho postidenia veci krajskym sudom, ked’ tento najmd ¢o sa
tyka preukazovania uznatelnosti daniového vydavku, postupoval sprdvne a zidkonne. Podla néazoru
kasa¢ného sudu sa krajsky sud v odévodneni kasacnou st'aznost'ou napadnutého rozsudku sice strucne,
no nalezite zaoberal podmienkami uznania daiiového vydavku v zmysle zdkona o dani z prijmov s
dérazom na podmienku vecnosti dafiového vydavku, ktorej splnenie bolo medzi G¢astnikmi konania
sporné. Kasacny sud vyhodnotil odévodnenie rozhodnutia krajského stdu za spravne, zrozumitelné a
dostato¢ne podrobné.



46. Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze po preskimani siadneho a pripojeného
administrativneho spisu Zalovaného nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska, tak sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a na
zdo6raznenie spravnosti uviedol d’alSie vyssie uvedené dévody.

47. Po vyhodnoteni zdvaznosti kasa¢nych dovodov stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 461 S.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasa¢nej
st'aznosti, pretoze konanie pred danovymi organmi nebolo suladné so zakonom a krajsky sud postupoval
preto vecne spravne, ked’ zrusil rozhodnutia Zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie. Z
uveden¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

48. Kasa¢ny sud ustalil, ze rozhodnutie stazovatel'a a organu verejnej spravy prvej inStancie vychadzalo
z nespravneho pravneho postudenia veci, preto st stazovatel a organ verejnej spravy v dalSom konani
viazany nazorom kasa¢ného sudu s tym, ze ich povinnostou bude predovSetkym postupovat v
nazna¢enom smere, vo veci znovu rozhodnut’ a rozhodnutie nalezite odévodnit’.

49. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 168 S. s. p.). Uspesnému Zalobcovi voéi stazovatelovi priznal pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.). O vyske
nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 S. s. p.

50. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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