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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A., zastipeného advokatom JUDr. MiloSom Hnatom, so sidlom PreSove, Tkac¢ska 2, 2/ Astiro, s.r.o.,
Kiipelna 6663/6, Presov, ICO: 36 474 941, proti odporcovi Okresny trad Humenné (predtym Obvodny
pozemkovy urad Humenn¢), so sidlom Kukorelliho 1, 066 01 Humenné, za ucasti: 1/ Jozef Gres,
splnomocneny zastupca opravnenych oséb, bytom Hankovce 82, 2/ Ing. Juraj Zvalcdk, sprévca
konkurznej podstaty upadcu Spolo¢nosti polnohospodarov - druzstvo Laborec Koskovce, 3/ Polagro,
spol. s r.0., Koskovce 149, ICO: 36 465 453, 4/ Ing. V. V,, bytom O., 5/ F. B., bytom L., 6/ P. V,
bytom F., 7/ T. B., bytom A., o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2012/00049-65-LJ zo
dina 29.02.2012 v zneni opravy ¢. 2012/00049-69-L] zo dna 24.05.2012, konajic o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 5Sp/10/2012-67 zo dna 21. februara
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5Sp/10/2012-67 zo dna 21.
februara 2013 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 1 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu ¢. 2012/00049-65-
LJ zo dna 29.02.2012 v zneni opravy ¢. 2012/00049-69-LJ zo dna 24.05.2012, ktorym sa rozhodlo o
navrhu opravnenych oséb zastipenych na zaklade splnomocnenia Jozefom GreSom, proti povinnej
osobe Spolo¢nosti pol'nohospodarov - druzstvo Laborec KosSkovce v konkurze tak, ze im ako
opravnenym osobdm podla § 2 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,restitucny zakon®)
navratil vlastnictvo vo vymere a k pozemkom v kat. uz. O. presne $pecifikovanym vo vyroku
preskiimavaného rozhodnutia, lebo spliaji podmienky § 3 ods. 1 pism. d) a o) restituéného zakona,
ked’ze boli odnaté bez nahrady postupom podla zédkona ¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov (d’alej len
zakon €. 81/1949 Zb.) a presli do vlastnictva Jednotného rolnickeho druzstva (JRD) Hankovce diiom



jeho vzniku t.j. 01.02.1960, ktoré bolo zli¢ené do JRD Krosna Koskovce, ktorého pravnym nastupcom
je Spolo¢nost’ polnohospodarov - druzstvo Laborec KoSkovce, toho ¢asu v konkurze.

V odovodneni rozsudku sa krajsky std zaoberal najmd namietkami navrhovatelov. K splneniu
podmienok uvedenych v § 1 restitucného zadkona a namietke, Ze si opravnené osoby uplatnili restitu¢ny
narok podla zakona ¢. 229/1991 Z. z. uviedol, Ze rozhodnutim zo dna 01.04.1996 spravny organ
nepriznal opravnenym osobam vlastnicke pravo k pozemku, lebo nepredlozil listinné dokazy, a teda
vlastnictvo nebolo vydané, ¢im doslo k splneniu podmienok uvedenych v § 1 restitu¢ného zdkona. K
namietke, ze Jozef Gre$ nebol opravneny uplatnit’ restitucny narok za opravnené osoby v predmetnom
konani, krajsky std poukazal na listiny (plnomocenstvo 337 os6b, dopliujuci zoznam udajov k
plnomocenstvu, d’alSie plnomocenstvo a iné¢) nachadzajiice sa v administrativnom spise z ktorych nemal
dévodné pochybnosti o opravneni splnomocnenca podat’ spominany navrh. Podla krajského stdu
odporca taktiez nepochybil, ak po neuspeSnom patrani po zozname byvalych urbarialistov obce
Hankovce a vySke ich podielov vychadzal z Cestného vyhlasenia obcanov obce Hankovce, pretoze
takyto postup zakon nevylucuje, naopak spravny poriadok umoziuje spravnemu organu vychadzat z
Gestného vyhlasenia podla § 39 Spravneho poriadku. Dalej krajsky std uvadza, 7e¢ dovodom
nezakonnosti rozhodnutia spravneho orginu nemdze byt navrhovatelmi namietana dika konania,
pretoze takyto dovod nezédkonnosti OSP nepozna. Ohladom namietky, Ze spravny organ pokracoval v
konani aj napriek tomu, Ze konanie prerusil za uc¢elom doplnenia podania predpisanymi nalezitostami a v
stanovenej lehote (do 01.10.2007) neboli odstranené vady podania krajsky sud tvrdi, Ze splnomocneny
zastupca predlozil spravnemu organu dna 27.09.2007 41 priloh, nasledkom c¢oho spravny organ
pokra¢oval d’alej v spravnom konani. NavyS$e navrhovatel nekonkretizoval, ktoré vady odstranené
neboli. Chyba pri vymere parcely (z 25 137 m2 na 251 377 m2) na ¢. L 13 preskimavaného
rozhodnutia bola opravena opravou zo dna 24.05.2012. Aj vo vztahu k definicii povinnej osoby ¢i
bloka¢nému ustanoveniu § 4 ods. 2 reStituéného zadkona sa krajsky sud stotoznil s odévodnenim
preskimavaného rozhodnutia. Povinnd osoba - Spolo¢nost polnohospodarov - druzstvo Laborec
Koskovce v konkurze, ktord mala predmetni nehnutelnost’ ku dnu Géinnosti restituéného zakona vo
vlastnictve, bola povinnd az do navratenia vlastnictva k pozemku oprédvnenym osobdm nakladat’ s
nehnutelnostou so starostlivost'ou riadneho hospodara a nemohla ju previest. Takyto ukon je neplatny.
Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona bez toho, aby o nej musel rozhodovat’
sud, a pdsobi od zaciatku voci kazdému. Z uvedenych dévodov je absolutne neplatna kupna zmluva zo
dina 16.09.2004 aj kupne zmluvy zo dia 25.10.2005 a 13.01.2006. Vsetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v sulade s ustavou a v sulade s medzindrodnymi
zmluvami garantovanymi zékladné prava a slobody. Krajsky std sa stotoznil s argumentaciou, ze v
pripade kolizie dvoch ustavnych principov - principu pravnej istoty a principu zakonnosti bolo v danom
pripade potrebné uprednostnit’ princip pravne;j istoty.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v prvom rade odvolanie zo dia 03.05.2013, v ktorom
uviedol, Ze si kupoval sporny pozemok v dobrej viere, ze tento bol vedeny na liste vlastnictva na
predavajiceho, rovnako mu neboli zname akékolvek obmedzenia tykajice sa nakladania s
nehnutelnostou, resp. spravne konanie, ktoré by mohlo mat vplyv na spochybnenie vlastnictva
predavajuceho. Namietal aj zdkonnost’ rozsudku, lebo krajsky sud uprednostnil princip pravnej istoty v
prospech tretich os6b pred principom zidkonnosti. Pritom sudy v ramci spravneho stdnictva
preskumavajii zédkonnost’ rozhodnuti spravnych organov. Krajsky sud nebral do uvahy ani pravnu istotu
terajSieho vlastnika, ktory nadobudol dotknuté nehnutelnosti na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnickeho prava vydanych §tatnymi organmi. Dalej spochybnil zoznam 82 pdvodnych vlastnikov z
ktorych opravnené osoby odvodzovali svoje naroky, lebo zoznam bol vyhotoveny len na zéaklade
¢estného vyhlasenia Styroch oso6b, ktoré mali vedomost aj o vySke podielov napriek tomu, Ze v
archivoch sa nenasiel ziaden doklad o urbarnikov, respektive ¢lenoch spolo¢enstva obce Hankovce.
Krajsky sud ako aj spravny organ nezobrali do uvahy, ze niektoré opravnené osoby uz o vydanie
nehnutelnosti podl'a zakona &. 229/1991 Z.z. ziadali, aviak ich naroky boli zamietnuté, a preto nespliaju
podmienky podla § 1 restituéného zakona. Taktiez poukazal aj na to, Zze v zmysle § 4 ods. 1
reStitu¢ného zdkona nie je povinnou osobou, ked’ze ku diu G€innosti zdkona nemé pravo spravy alebo
hospodarenia k pozemku vo vlastnictve SR ani nie je polnohospodarskym druzstvom. Navrhol preto
odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie



spravneho organu a vrati mu vec na d’al$ie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v druhom rade odvolanie zo diia 06.05.2013 ddvodiac,
ze (a) narok si uplatnili osoby, ktoré si netuspeSne narokovali dotknuté pozemky aj podla zédkona ¢.
229/1991 Zb., a preto nemozno postupovat’ podla restitu¢ného zakona; (b) dajny splnomocnenec Jozef
Gres$ nebol platne splnomocneny na konanie z dovodu nedostatkov zdkonnych naleZitosti plnomocenstva
a pisomného préavneho tikonu; (c) nebol preukdzany skutocny okruh opravnenych osob - byvalych
spoluvlastnikov urbariatu nespochybnitelnymi doékazmi; (d) Zziadost' tdajnych opravnenych osob
neobsahuje zdkonné naleZitosti, a tieto neboli odstranené v stanovenej lehote, a preto malo byt konanie
zastavené; (e) suCasny vlastnik nie je povinnou osobou podla restitu¢ného zakona, a preto podla § 6
ods. 1 uvedeného zdkona nemozno pozemok vydat a konanie sa malo zastavit’; (f) udajné opravnené
osoby neboli uspesné ani v konani o vyluc¢enie veci z konkurznej podstaty z dovodu, Ze nimi predlozené
plhomocenstvo nespliia zikonné nalezitosti, pricom ide o to isté plnomocenstvo, ktoré sa nachadza v
spravnom spise, a preto bolo potrebné konanie zastavit’; (g) prvotna kipna zmluva, ktorou doslo k
prevodu vlastnictva sa spravuje zdkonom o konkurze a vyrovnani, ktory je lex specialis, v zmysle
ktorého je kipna zmluva platna a uzatvorena na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia KS
Kosice, ktoré uz nemozno zrusit. Z tychto dovodov ziada odvolaci sud, aby rozsudok krajského stidu
zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho orgénu a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dna 23.09.2013 uvadza, ze restitu¢ny zakon je zakon
reStitu¢ného charakteru, ktorého cielom je zabezpelit' zmiernenie niektorych majetkovych krivd ku
ktorym doslo v zadkone stanovenom obdobi. Poukazuje na § 4 ods. 1 a ods. 2 restitu¢ného zikona,
pricom tvrdi, Ze povinna osoba (pol'nohospodarske druzstvo) je povinnad s pozemkami az do navratenia
vlastnictva k pozemkom oprévnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, priCom
nemoze pozemok previest odo dia ucinnosti citovaného zakona do vlastnictva iného (takyto tikon je
absolatne neplatny), a to bez ohl'adu na to, ¢i bol opravnenou osobou uplatneny narok na jeho vydanie,
ked’ze reStitu¢né ndroky je potrebné s poukazom na zmysel reStitu¢ného zakona povazovat’ za naroky
primarne, a to aj za cenu zasahu do uz uskutoénenych majetkovych posunov (Nalez Ustavného sudu CR
111. US 630/06). Absolitna neplatnost’ pravneho tkonu pdsobi ex tunc, t. j. od za¢iatku, nastava priamo
zo zakona, nemozno ju ziadnym spdsobom napravit, stid na iu prihliada aj bez namietky, t. j. z Gradne;j
moci (ex offo). Navrhuje preto odvolaciemu stdu, aby rozsudok krajského stadu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 OSP. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva
veta OSP odvolanie pripustné, dospel k z&veru, ze odvolanie navrhovatelov je dovodné. Rozhodol
jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej
stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozhodnutie bolo verejne vyhlasené
dna 12. novembra 2014 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

S uéinnostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. b) zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii
miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zrusené obvodné pozemkové urady a
podla § 9 ods. 4 cit. zdkona ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny
urad. Do postavenia Obvodného pozemkového tradu Humenné tak nastapil z titulu zdkonnych zmien
Okresny trad Humenné. Pod vSeobecnym oznaCenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny
spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a



pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, preto primarne, v medziach odvolania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelov uvedenymi v
opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Ulohou krajského sudu v danej veci bolo preskumat rozhodnutie odporcu v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250j ods. 1 O. s. p.). Z obsahu opravnych prostriedkov
uplatnenych navrhovatelom v 1. aj v 2. rade vyplyva, Ze jasne a zrozumitelne uviedli v ¢om vidia
nespravnost’ a z toho plynicu nezakonnost’ rozhodnutia odporcu.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ doméhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V zmysle § 157 O. s. p. musel odvolaci sud konstatovat, ze rozsudok krajského sudu nereagoval na
vSetky podstatné namietky navrhovatelov a Ze z jeho oddvodnenia nebolo zrejmé, ako dospel k zaveru o
zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu bez zohl'adnenia predmetnych namietok, na zaklade ¢oho
vyhodnotil rozsudok krajského stdu ako nepresved¢ivy a nepreskimatelny. V tejto stuvislosti bolo
potrebné zdoraznit, ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzovany v skutkovych otdzkach
len tym, Co zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu, najmé z
hladiska zavaznosti, zadkonnosti a pravdivosti. Sud hodnoti samostatne spravnost’ a tplost’ skutkovych
zisteni spravneho organu a ak zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, méze uloZit® spravnemu
organu vykonat’ ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie alebo tak méze urobit’ sam. Krajsky stud bol
viazany rozsahom a doévodmi opravného prostriedku a pri dodrzani tejto zdkonnej zasady sa mal
vSetkymi relevantnymi dévodmi zaoberat’ a zaujat’ k nim stanovisko, najmd z toho pohladu, ¢i st
uvedené namietky sposobilé vyvolat’ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a z toho plynucu
namietani nezakonnost rozhodnutia odporcu. Tato povinnost vyplyva aj z konstantnej judikatiry
Ustavného sudu SR, napr. z jeho rozhodnutia sp. zn. IV, US 378/08-55 zo dita 16.12.2008, v ktorom o.
i. uviedol: ,,Jednou z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom S$tate je
aj garancia, Ze ak sa osoba vyuzijic svoje zékladné pravo na sidnu ochranu obrati so svojim navrhom
na nezavisly a nestranny sud, ma pravo na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril
vo forme zakonného rozhodnutia Na tito skuto¢nost’ pamitd aj generalna pravna norma civiného
procesu (Obc¢ianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2 ... Toto zakonné ustanovenie je
potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou sucastou
je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava tak, Zze rozhodnutie sidu musi uviest presvedc¢ivé a dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci Judikatura ESCP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved” prave na tento argument. ... Vysledkom
dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presved¢ivé a preskimatelne rozhodnutie.*



Podstatou opravného prostriedku podaného navrhovatelom 2/ je tvrdenie, ze ucelom zdkona ¢&.
503/2003 Z.z. bolo umoznit' opravnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit’ svoj narok v stanovenej lehote
(podla zékona ¢. 229/1991 Zb.), aby tento mohli uplatnit’ v novej lehote. V danom pripade si opravnené
osoby svoj narok uplatnili uz podla zakona ¢. 229/1991 Zb., pricom ich naroku nebolo vyhovené, o com
sved¢i pravoplatné rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu ¢. j.: 1231/R/92 zo dna 1.4.1996.
Prévoplatnym zamietnutim navrhu opravnenych osdb stratilo svoje opodstatnenie bloka¢né ustanovenie
podla § 5 ods. 3 zékona ¢. 229/1991 Zb. a vSetci nadobudatelia nehnutelnosti nasledne konali v dobrej
viere, teda boli dobromyselni. Treba suhlasit’ s odvolacou namietkou navrhovatela 2/, ze krajsky sud sa
namietkou ochrany dobromyselne nadobudnutych prav blizSie nezaoberal a pri prijati zaveru, ze
navrhovatelia mohli svoj narok uplatnit’ aj podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z., hoci ho netspe$ne uplatnili uz
podla zakona ¢. 229/1991 Zb., sa nevysporiadal s cielom zakona, na ktory poukazuje aj samotny
odporca: ,,U¢elom restitu¢ného zikona bolo umoznit’ uplatnit’ narok tym opravnenym osobam, ktoré si
narok neuplatnili, resp. nemohli uplatnit’ podl'a zadkona ¢. 229/1991 Zb.“, ¢o koreSponduje aj s obsahom
doévodovej spravy k tomuto zakonu.

Vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu navrhovatelia namietali aj zjavni nezakonnost’ uplatnenia
narokov opravnenymi osobami, vratane splnomocnenia ich zastupcu a zoznamu pdvodnych vlastnikov,
od ktorych odvodzuji svoje naroky, ako aj pokra¢ovanie v spravnom konani napriek neodstraneniu
vytknutych nedostatkov. V tomto smere zostavaji pochybnosti najmd vo vztahu k splnomocneniu
Jozefa Gresa, a to aj vo vzt'ahu k tvrdeniu odvolatel'a, ze tento splnomocneny zastupca podal aj zalobu
na vyli€enie pozemku z konkurznej podstaty, pri€¢om nebol uspesny, ,,nakolko podla ndzoru Krajského
sudu v KoSiciach nepreukazal, Ze je na takyto tikon splnomocneny opravnenymi osobami z dovodu, zZe
nim predloZené splnomocnenie ako aj doplnenie idajov k splnomocneniu nespliaji zikonom pozadované
nalezitosti“, pricom malo ist' o rovnopis plnomocenstva predloZzeny v spravnom konani. Pokial’ by sa
toto tvrdenie preukazalo, nemohli tieto listiny spifiat’ zakonné naleZitosti ani v spravnom konani.

Vzhladom k tomu, Ze sa krajsky sud uvedenymi ndmietkami navrhovatelov uplatnenymi v opravnom
prostriedku v dostato¢nom rozsahu nezaoberal, odiial tym navrhovatelom moznost’ konat’ o uplatnenych
namietkach pred sidom. Na zéaklade uvedeného odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupnia na
d’alsie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto

odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s.
p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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