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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 16. jula 2020 v
trestnej veci obvineného Ing. G. 1., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podl'a 189 odsek 1, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 05.
decembra 2019, sp. zn. 4T0/85/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. G. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4Tk/1/2018, z 9. jula 2019 bol obvineny Ing. G. I. uznany za
vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podl'a 189 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti provostupiiového
rozsudku.

Za to sud obvinenému Ing, I. ulozil podla § 189 odsek 4 Trestného zakona, zistiac polahcujiice
okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno I), pismeno n) Trestného zakona. Nezistiac pritazujicu
okolnost’ podl'a § 37 Trestného zékona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, podla § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8
rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu
bol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku a podla § 76 odsek 1
Trestného zédkona a § 78 odsek 1 Trestného zadkona mu bol uloZzeny ochranny dohlad 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny aj prokurator v jeho neprospech ohladom vysky
uloZeného trestu, pricom Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 4To/85/2019, z 5. decembra 2019
odvolanie obvineného a prokuratora postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. JUDr. Zoltana Perhacsa, PhD.
obvineny dovolanie. Dovolanie podal z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného



poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch nevykonanych zakonnym sposobom) a z dbévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’).

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 317 ods. 1, §
2 0ds. 1, 7, 10, 12, 19, § 119 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ¢l 17 ods. 2, €L 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. d) dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny a aby podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a rovnako rozsudok okresného sudu a aby podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol v inom zloZeni senétu.

V dovodoch dovolania obvineny poukazal na to, Ze sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal,
pricom mu bol uloZeny neprimerane prisny trest, namietol rozporné znalecké posudky, okolnost’, ze mu
nebolo vyhovené tieto doplnit’ pribratim d’alSicho znalca, ¢im boli porusené jeho prava na spravodlivy
proces, napokon Skodu velkého rozsahu nesposobil. Dovolanie dophil d’al§im posudkom, ktory znalec
vypracoval na zaklade otdzok od obvineného, bez §tidia spisového materialu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra, ktory navrhol dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut. Uviedol, Ze vyrok o vine
obvineného bol v rozsudku okresného sudu vyhldseny na zéklade prijatého vyhlasenia o vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a preto ho nebolo mozné v odvolacom konani vecne
preskimat’, ¢o je pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku na hlavnom pojedndvani
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku.

V zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednéavani vyhlési, Ze je vinny
7o spachania skutku, alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d),
pismeno f). pismeno g) a pismeno h) a zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine,
ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedené¢ho v obzalobe, je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.

Okresny sud v Nitre na hlavnom pojednavani po vyhlaseni obzalovaného Ing. G. 1. v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku a splneni vSetkych procesnych
podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestné¢ho poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste.

Z uvedenych doévodov navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pismeno ¢) Trestného poriadku
odmietnut’, ked’Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni spisového
materialu primarne zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienky, Ze
obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), v
sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt” len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do institGtu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt” preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.



Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch,
ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Z obsahu predloZeného spisového materialu, konkrétne zo zapisnice z hlavného pojednavania okresného
sudu z 9. jula 2019 dovolaci sud zistil, ze v posudzovanej trestnej veci okresny sud podla § 257 ods. 6,
ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
7e je vinny zo spachania skutku obzaloby a zaroven rozhodol, Zze dokazy suvisiace s priznanym skutkom
nevykond, ale vykona dokazovanie stivisiace s vyrokom o treste.

Z obsahu tejto zapisnice d’alej vyplyva, Ze prijatiu vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Obvineny bol zo strany okresného sudu riadne pouceny o svojich pravach a
nasledne stihlasne odpovedal na vsetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g)
a pism. h) Trestného poriadku, teda aj na otazky, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku a ¢i bol
oboznameny s trestnou sadzbou, ktor zakon za tento trestny ¢in ustanovuje.

Pravne nasledky vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spocivaju podl'a § 257 ods.
5 Trestného poriadku v tom, Ze sidom prijaté vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo strany obvineného teda vyrok o vine rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie
vyhlasenia obvinené¢ho o vine, nie je mozné¢ napadnut’ dovolanim z dévodu uvedeného v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku tak, ako to urobil obvineny v tejto trestnej veci,
pretoze v tomto rozsahu je dovolanie vo vztahu k vine nepripustné.

Podstata argumentov dovolania obvineného, pokial’ ide o tento dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku vo vzt'ahu k vyroku o treste spo¢iva v tom, Ze namieta vylu¢ne vysku uloZzeného
nepodmienecného trestu odiatia slobody v stvislosti so skuto¢nost'ou, ze v case rozhodovania mohli
byt ovplyvnené jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti umyselnym pozitim licku.

K dovolacej namietke obvineného je potrebné uviest, Ze tato nenapiia Ziaden dovolaci dévod uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. g) ani pism. i) Trestného poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje,
ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu dovolacich dovodov podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolaci stid v8ak opitovne konStatuje, Ze odvolaci stid uz nemohol z dévodu, ze sud prijal vyhlasenie
obvineného o vine menit’ (zasahovat’) do pravnej kvalifikacie skutku a skutkové zistenia ani dovolaci sud
nemohol podrobit’ prieskumu z dévodu, ze je viazany skutkovou vetou ustalenou sudmi niz§iecho stupna,
t. j. v rozsudku okresného sudu.

Obvineny d’alej namietal, ze mu bol ulozeny neprimerany trest. Dovolaci sud zistil, Ze tento mu nebol
uloZeny mimo zékonom ustanovenej trestnej sadzby.



Sud obvinenému ulozil, aj vzhl'adom na vykonané vyhlasenie obvineného o jeho vine a priznanie sa ku
skutku, trest odiiatia slobody pod spodnou hranicou v dizke trvania 8 rokov nepodmieneéne. Pokial ide
o ulozeny trest odiatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zdkon za trestny Cin, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného priptista. Vzhl'adom na uvedenu trestni sadzbu vo vymere 20 az 25
rokov alebo dozivotie, je ukladany trest vo vymere 8 rokov skér mierny.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie obvineného Ing. G. I. odmietol
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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