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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej
veci zalobcu: N. F., Y. XXXX/XX, M., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Tomés Rosina,
s.r.o., Kuku¢inova 20, Bansk4 Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100010815/2018 zo
dita 2. januara 2018, konajiic o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢.k. 31S/29/2018-94 zo dna 24. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
31S/29/2018-94 zo dia 24. oktobra 2018 zamieta.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi upni nahradu trov kasaéného konania na uéet pravneho
zastupcu zalobcu. O vyske trov kasacného konania rozhodne Krajsky sud v Ziline po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podl'a § 191 ods. 1 pism. c¢), d), g), ods. 3 pism. a),
ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného
&. 100010815/2018 zo dita 02.01.2018 a rozhodnutie Dafiového tradu Zilina, pobo¢ka Martin (dalej len
»spravca dane®) ¢. 1193064/2017 a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie. Prvostupniovym
rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok)
a o zmene a dopleni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,daftovy poriadok*)
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) za zdanovacie obdobie april 2008 v
sume 14.432,84 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal voci zalovanému narok na nahradu tG¢elne vynaloZenych trov
konania.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze danova kontrola zacala u zalobcu podla § 46



ods. 2 danového poriadku dna 04.12.2012 spisanim =zapisnice o zacati danovej kontroly ¢.
9514401/5/3580111/2012/Cab2. Rozhodnutim spravcu dane ¢. 1302131/2015 zo dna 17.08.2015 bolo
danové konanie prerusené z dovodu, ze zalobca podal dna 28.05.2015 na Krajskom sude v Banskej
Bystrici Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/176501/2015 zo dna
27.04.2015. Wrubovacie konanie DPH za zdanovacie obdobie april 2008 bolo prerusené od 21.08.2015
do 06.03.2017, kedy bolo spravcovi dane doruc¢ené pravoplatné uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sz£/76/2015. Nasledne pristapil spravca dane k dokazovaniu vo vyrubovacom konani
po odvolacom konani.

3. Krajsky sud dospel k zaveru (bod 10 odovodnenia rozsudku), ze danova kontrola za zdanovacie
obdobie april 2008 nebola vykonana v stlade so zdkonom a na tento zaver nema vplyv ani vydanie
rozhodnutia o preruSeni datiovej kontroly zo dna 17.08.2015. KonStatoval, ze dovod preruSenia
danového konania dnom dorucenia rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
287£/76/2015 zo dna 14. decembra 2016 zalovanému, t. j. dia 09.01.2017. Spravca dane vSak zacal
opatovne pokracovat’ v danovej kontrole az 06.06.2017, vyhotovenim predvolania Zalobcu na Ustne
pojednavanie vo vyrubovacom konani po odvolacom konani po opdtovne vykonavanej danovej kontrole
DPH za zdatiovacie obdobie marec 2008, april 2008 a september 2008. Krajsky sud uviedol, ze zakaz
prekro¢it’ zakonom ustanoveny casovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimocne za
podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu danova
kontrolu potrebnti suc¢innost’, pricom z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by ju Zalobca
spravcovi dane nebol poskytoval. V stlade so zivermi nalezu Ustavného studu SR &. II1. US 24/2010 zo
dia 29.06.2010 bola podl'a nazoru krajského siidu nasledkom nerespektovania maximalnej dizky datiovej
kontroly porusend aj zdsada primeranosti a zdsada zdkonnosti v daiovom konani.

4. V bode 11 odoévodnenia rozsudku krajsky sud konsStatoval, Ze spravca dane nere$pektoval zakonom
stanovenu lehotu na vykonanie danovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 veta prva danového poriadku, v
dosledku ¢oho je danova kontrola nezdkonnd a protokol z nej nadobudol povahu nezakonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory nemdze byt podkladom pre vyrubovacie konanie. Zakonnost' danovej
kontroly zasadnym spdsobom ovplyviuje zadkonnost' dékazov v rdmci nej obstaranych a vykonanych.
Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na zasadu ,,ius ex iniuria non oritur®, t. j. pravo nevznika z
bezpravia a ked je daiova kontrola nezdkonna, nezakonné st aj dokazy obstarané a vykonané v ramci
nej. Podl'a nazoru krajského sudu ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani neméze dojst’ ku
konvalidacii nedostatku, spo¢ivajiceho v nezdkonnosti dafiovej kontroly z dévodu nedodrzania zdkonom
stanovenej lehoty na jej vykonanie, ked’ze ucelom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat’ a
vykonavat’ dokazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci danovej kontroly. Za stavu, ked’ spravca
dane napriek prekroceniu zakonom stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly pokracoval vo
vyrubovacom konani a vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, dopustil sa zdvazného procesného
pochybenia, majicecho za nasledok nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia spravcu dane a
rozhodnutia Zalovaného. Okrem toho celé danové konanie vykonali zamestnanci spravcu dane bez
rozhodnutia o Zalobcom vznesenej namietke ich zaujatosti uz v konani o daiovej kontrole.

2.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (,,kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g), SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie, alebo aby ho zmenil a Zalobu ako neddévodnu zamietol.

6. Zalovany uviedol, Ze v predmetnom konani je medzi Gi¢astnikmi konania sporné, ze dafiova kontrola
za zdanovacie obdobie april 2008 nebola ukoncend v zdkonom stanovenej lehote podla § 46 ods. 10
datiového poriadku. Zalovany mal za to, Ze dafiova kontrola nebola ukonéena v zakonnej lehote z dovodu
prietahov pri doruceni protokolu z danovej kontroly Zalobcom, pricom poukazal na odovodnenie
rozhodnutia spravcu dane ¢. 1193064/2017 zo dia 11.07.2017 na strane 2, 3 a 4. Dalej kon§tatoval, Ze
splnomocneny zastupca zalobcu so spravcom dane v obdobi od 06.06.2014 do 08.07.2014 zdmerne
nespolupracoval a neumoznil vykonanie potrebnych tikonov smerujucich k ukonceniu danovej kontroly
a znemoznil doru¢enie protokolu z kontroly v zakonnej lehote. Zalovany namietal, Ze krajsky sud sa



otazkou, preco doSlo zo strany spravcu k prekrocCeniu ro¢nej lehoty na vykon danovej kontroly sa vo
svojom rozsudku vobec nezaoberal, aj napriek skuto€nosti, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach
podrobne zdovodnili, ¢o spdsobilo prekrocenie ro¢nej lehoty na vykon danovej kontroly. Uvedenu
skuto¢nost’ povazoval zalovany pre posudenie v merite veci za podstatnu.

7. Zalovany nesthlasil so zaverom krajského sudu uvedenym v bode 11 rozsudku, v zmysle ktorého
protokol z dafovej kontroly nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory
nemdze byt podkladom pre vyrubovacie konanie. Zalovany poukézal na rozsudok KS v Bratislave sp.
zn. 6S/165/2014-144 zo dna 07.12.2016, v ktorom krajsky sud uviedol, ze ustanovenie § 24 ods. 4
danového poriadku treba vykladat’ tak, Ze vo vyrubovacom konani mozno pouzit’ v§etky dokazy, ktoré
boli ziskané v stlade so zdkonom a mdzu prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre
spravne urcenie dane.

3.

8. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovaného uviedol, e napadnuty rozsudok povaZuje za
spravny a zakonny. KonS$tatoval, ze zalovany v kasaCnej staznosti argumentuje skutkovymi
okolnostami, ¢o nemozno subsumovat’ pod ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v rozpore s § 440 ods. 2
SSP odkazuje na svoje rozhodnutie a vyjadrenie k Zalobe, a preto by na fiu kasacny sud nemal prihliadat’.
Zalobca, s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2fk/14/2016 zo dia
18.09.2017 uviedol, ze za stavu ked’ spravca dane napriek prekroCeniu zakonom stanovenej lehoty na
vykonanie danovej kontroly pokra¢oval vo vyrubovacom konani a vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu
dane, dopustil sa zavazného procesného pochybenia, majiceho za nésledok nezakonnost’
preskumavaného rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia Zalovaného. V suvislosti so vznesenou
namietkou zaujatosti zo dna 16.06.2014 konstatoval, ze vSetky ukony (rozhodnutia) spravcu dane, ako
aj ukony a rozhodnutia na ne nadvazujuce su nezakonné, pretoze boli vykonavané namietanymi osobami
a to bez toho, aby sa tymito namietkami spravca dane vysporiadal.

4,

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti (§ 440 SSP), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

12. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

13. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, 7e diia 04.12.2012 bola na Dafiovom urade Zilina, pobot¢ka Martin, spisana zapisnica ¢&.
9514401/5/3580111/2012/Cab2 o zacati opédtovnej daniovej kontroly DPH za zdatiovacie obdobia januar
az december 2008, v zmysle § 46 ods. 3 danového poriadku. Sprédvca dane rozhodnutim ¢.
9514401/5/4782821/2013/Maj zo dna 24.10.2013 rozhodol o preruSeni danovej kontroly odo dna
30.10.2013 z dovodu zaslania ziadosti 0 MVI, do obdrZania odpovedi na predmetné Ziadosti. Oznamenim
¢. 9514401/5/2544112/2014/Maj zo dna 05.06.2014 spravca dane Zzalobcovi oznamil, ze pominuli
dovody, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena.

14. Dna 26.06.2014 spravca dane vyhotovil Protokol ¢. 9514401/5/3082645/2014/Maj z danovej



kontroly DPH vykonanej u Zalobcu opdtovne za kontrolované obdobia januar az jun 2008, september
2008, oktober 2008 a november 2008, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie doruc¢eny splnomocnenému zastupcovi zalobcu dna 21.07.2016.

15. Dna 29.09.2014 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 951440101/5/4420061/2014/Maj, ktorym vyrubil
zalobcovi za zdanovacie obdobie april 2008 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 14.432,84 € z
doévodu porusenia § 49 ods. 1 v spojeni s § 51 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zakon o DPH™). Spravca dane v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze vSetky dokazy v procese
danovej kontroly ziskal v termine od 04.1.2.2012 do 05.06.2014. Splnomocneny zastupca daiiového
subjektu v obdobi od 06.06.2014 do dia uplynutia ro¢nej lehoty na vykon kontroly, ktora v zmysle § 46
ods. 10 danového poriadku uplynula diiom 08.07.2014, zamerne nespolupracoval so spravcom dane a
neumoznil vykonanie potrebnych ukonov smerujicich k ukonceniu dafiovej kontroly - neumoznil
vykonat' oboznamenie so zisteniami v kontrole a znemoznil doru€enie protokolu z kontroly v zakonnej
lehote. Pred ukoncenim kontroly sa splnomocneny zastupca snazil zmarit konanie spravcu dane
podanim namietky zaujatosti v zmysle § 60 danového poriadku, ktora bola spravcovi dane doruc¢ena dna
18.06.2014. Na namietku zaujatosti spravca dane neprihliadal, nakol’ko nebola podana elektronicky.

16. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢&. 1100308/1/176501/2015 zo dna 27.04.2015
rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu, ze opédtovna daiova
kontrola za kontrolované zdanovacie obdobia nebola vykonana v sulade so zakonom a protokol z nej
nadobudol povahu nezadkonne ziskaného dokazného prostriedku. Spravcovi dane preto ulozil vykonat’ v
uzkej st€innosti s daflovym subjektom nové dokazovanie, s pouzitim vSetkych zakonne zistenych
skuto¢nosti a dokazov, ziskanych pocas kontroly. K podanej namietke zaujatosti zaviazal spravcu dane
na postup v sulade s ust. § 13 ods. 9 dannového poriadku a v pripade odstranenia nedostatkov podania
danovym subjektom o nej rozhodnut’ podl'a § 60 ods. 6 danového poriadku.

17. V dalSom konani spravca dane vyzvou zo dna 04.06.2015 vyzval Zalobcu na odstranenie
nedostatkov podania - namietky. Na zaklade ziadosti spravcu dane zo diia 08.06.2015 bola Zzalovanym
predizena lehota na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani o 170 dni. Rozhodnutim &.
1302131/2015 zo dna 17.08.2015 spravca dane prerusil lehotu na vydanie rozhodnutia z dévodu, ze
zaCalo konanie o inej skutoénosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, odo dia 21.08.2015 do dina
doru€enia pravoplatného rozhodnutia v danej veci. Ozndmenim ¢. 270804/2017 zo dia 21.03.2017
spravca dane zalobcovi ozndmil, ze doru¢enim préavoplatného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sz£/76/2015 spravcovi dane 06.03.2017 pominul dévod, pre ktory bolo vyrubovacie
konanie prerusené.

18. Rozhodnutim ¢. 1193064/2017 zo dna 11.07.2017 spravca dane opitovne vyrubil zalobcovi za
zdanovacie obdobie april 2008 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 14.432,84 € z dovodu porusenia
§ 49 ods. 1 vo vidzbe na § 51 zdkona o DPH. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢.
100010815/2018 zo diia 02.01.2018 rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil. Zalobca
proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zikonom stanovenej lehote na Krajsky sud v Ziline Zalobu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

19. Predmetom konania o kasatnej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k.
31S/29/2018-94 zo dna 24.10.2018, ktorym zru$il rozhodnutia finan¢nych organov oboch stupiiov a
vec vratil spravcovi dane na d’al§ie konanie, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, priCom v ramci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného a
spravcu dane , najmi z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zalovaného st sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

3.
20. Podla § 3 ods. 1 datlového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom



chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

21. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku, inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou
vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

22. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

23. Podl'a § 24 ods. 4 datiového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

24, Podla § 44 ods. 1 daiového poriadku, dafiovou kontrolou sprédvca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1) Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

25. Podl'a § 46 ods. 1 veta prva zakona danového poriadku, danova kontrola za¢ina diiom uréenym v
oznameni spravcu dane o danovej kontrole.

26. Podla § 46 ods. 3 danového poriadku, spravca dane je opravneny zacat' danovu kontrolu aj bez
oznamenia podla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis, 33) alebo ak o vykonanie danovej
kontroly poziadaji organy ¢inné v trestnom konani alebo ak je dovodné podozrenie, ze u¢tovné alebo iné
doklady budi pozmenené, znehodnotené alebo zni€ené. V tychto pripadoch v den zaCatia danovej
kontroly zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zacati daiflovej kontroly; v zapisnici o zacati
danovej kontroly musi byt uvedeny den zacatia danovej kontroly, miesto vykonavania danovej kontroly,
dovod zacatia danovej kontroly, predmet danovej kontroly a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované u¢tovné obdobie.

27. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z dailovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonéena podl'a odseku 9 pism. b/ a c/.

28. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku, datiova kontrola je ukoncend ditom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

29. Podl'a § 46 ods. 10 danového poriadku, lehota na vykonanie daiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zaCatia. Na prerusenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

30. Podla § 61 ods. 5 danového poriadku, ak je daniové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

31. Podl'a § 68 ods. 1 veta prva danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a konc¢i diiom dorucenia rozhodnutia daniovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela.

32. Podla § 60 ods. 6 danového poriadku, o namietke zaujatosti rozhodne jeho najblizSie nadriadeny
vedlci zamestnanec, ktory moze rozhodnit o vyli¢eni zamestnanca aj z vlastného podnetu. Pri
zaujatosti nadriadeného zamestnanca prisluSného organu, ktory nemé nadriadeného zamestnanca,
rozhodne druhostupiiovy organ. Namietku zaujatosti nemozno podat’ voci prezidentovi financnej spravy.



6.
33. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

34. Ulohou spravneho stdu v ramci preskimania zikonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
predchadzajiceho postupu spravneho organu, podla SSP bolo posudit, ¢i spravny orgin vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto¢ny stav dostatocne a riadne, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané¢ v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho orgdnu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho
prieskumu krajsky sud teda musel skimat’ procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
¢i su takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia.

35. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa€nej staznosti zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Ziline potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a studneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

36. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze ucelom danového konania je zistenie, ¢i si daiiové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoétu. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob. Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z
tistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v ¢l 59 Ustavy Slovenskej republiky.
V zmysle zasady zakonnosti danové organy v danovom konani nemdzu chranit’ len fiskalne zaujmy Statu
ako prioritné, ale st sucasne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy danovych subjektov.
Skuto¢nost’, ze daflové organy majii povinnost dbat na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov daniovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit’
zaujmy Statu. Danova kontrola nemoéze u danového subjektu prebiehat’ po neobmedzent dobu. Kazdy
zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou
zasadou proporcionality, prejavom ktorej je ustanovenie lehot na vykonanie daiovej kontroly.

37. Najvyssi sud poukazuje na pravny ndzor vysloveny vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Szf/68/2012 zo
dna 17. decembra 2013, ze ,,danova kontrola ako proces smerujici k obstaraniu dékazného prostriedku
(protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry danového
subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného daiiového subjektu
pocas danovej kontroly. Ciel' daftovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut na ukor prav a pravom
chranenych zaujmov dafiového subjektu. Aj v daflovom konani sa uplatituje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich voc¢i danovému subjektu®.

38. Predmetom preskumania spravnym stidom bola zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 1193064/2017 zo dila 11.07.2017 o vyrubeni rozdielu dane za zdafiovacie
obdobie april 2008, v ktorom si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar od
dodavatela P.P.FNo.1, s.r.o. (od 14.03.2009 Ga Cse, s.r.0.).

39. Z obsahu administrativnych spisov vyplyva, ze opdtovne vykondvana danova kontrola DPH za
zdaniovacie obdobie april 2008 zacala diia 04.12.2012 a bola preruSena v obdobi od 30.10.2013 do
05.06.2014. Protokol z daiiovej kontroly bol zalobcovi doruceny dna 21.07.2014, po uplynuti
jednoro¢nej zdkonnej lehoty na jej vykonanie.



40. K namietke Zalovaného o spornosti ukonc¢enia dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobie april 2008 v
zakonom stanovenej lehote a k tvrdeniu, Ze prekroCenie lehoty na vykon daiovej kontroly bolo
sposobené prietahmi splnomocneného zastupcu zalobcu pri doru¢ovani protokolu z daiovej kontroly,
kasacny sud poukazuje na prvé rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100308/1/176501/2015 zo dna 27.04.2015,
ktorym zrusil rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane ¢. 9514401/5/4420061/2014/Maj zo
dia 13.10.2014. V predmetnom rozhodnuti dospel Zzalovany k z&veru, Ze opédtovna dafiovéd kontrola za
kontrolované zdaniovacie obdobia januar - jun 2008, september 2008, oktdber 2008, november 2008
nebola vykonana v stlade so zdkonom - danovym poriadkom a zaroven konStatoval, Ze z obsahu
predloZzenych dokladov tykajucich sa procesu danovej kontroly nebolo preukazané, Ze by kontrolovany
danovy subjekt nebol poskytoval spravcovi dane pri danovej kontrole potrebnti sté¢innost’, na zaklade
¢oho by doslo k prekro€eniu lehoty na vykon danovej kontroly.

41. Kasa¢ny sud rovnako poukazuje na odovodnenie preskiimavané¢ho rozhodnutia Zalovaného ¢.
100010815/2018 zo dna 02.01.2018 (str. 22), v ktorom konStatoval, Ze vzhl'adom k tomu, Ze opdtovna
danova kontrola nebola ukonéena v zdkonom stanovenej lehote jeden rok od jej zaCatia protokol z
kontroly zo diia 26.06.2014 nebol podkladom pre vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani po
odvolacom konani, spravca dane pri vydani rozhodnutia postupoval v stlade s rozhodnutim odvolacieho
organu ¢. 1100308/1/176501/2015 zo dna 27.04.2015 a pri vydavani rozhodnutia pouzil vSetky zakonne
zistené skuto¢nosti a dokazy ziskané pocas kontroly. Rovnako z kasa¢nej staznosti vyplyva tvrdenie
zalovaného o nezakonnosti protokolu, ktoré vSak pripisuje konaniu splnomocneného zastupcu Zalobcu.
Vzhl'adom na vys$$ie uvedené, namietku Zalovaného o spornosti dodrzania zdkonom stanovenej lehoty na
opatovné vykonanie danovej kontroly u Zzalobcu vyhodnotil kasacny sud ako pravne irelevantnt. Pokial
zalovany namietal, Ze krajsky sid sa konanim splhomocneného zastupcu zalobcu nezaoberal a
nevyhodnotil dokazy tykajice sa dorucenia protokolu Zalobcovi, kasacny sud zdoraziuje, ze
nedostatoéné zistenie skutoéného stavu veci krajskym sidom nemoéze byt dévodom kasacnej st’aznosti
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

42. Pri prdvnom posudeni veci vychadzal kasaény sud z ustdlenej judikatury NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ak spravca dane nere$pektuje maximalnu dizku trvania dafiove;
kontroly, poru$i tym nielen ustanovenie o maximalnej diZke trvania dafovej kontroly, ale aj zasadu
primeranosti a zdsadu zékonnosti pri sprave dani. Dorucenie protokolu po zdkonom stanovenej lehote v
zmysle § 46 ods. 10 dafiového poriadku je prdvne neucinné a nemédze mat za nasledok zacatie
vyrubovacieho konania. Existencia zadkonného protokolu z danovej kontroly t.j. protokolu doruc¢eného
danovému subjektu v zakonnej lehote je podla danového poriadku podmienkou pre zacatie
vyrubovacieho konania a vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani.

43. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného, v zmysle ktorej protokol z daiovej
kontroly, ktory nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazu treba z mnoziny dokaznych
prostriedkov ako podkladov pre rozhodnutie vylucit’ a pre vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani
pouzit dokazy ziskané v stulade s § 24 ods. 4 danového poriadku pocas danovej kontroly. Kasaény sud
uvadza, Ze zdkonnost’ daitlovej kontroly zdsadnym spoésobom ovplyviiuje zdkonnost’ dokazov v rdmci nej
obstaranych a vykonanych a v tejto suvislosti poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku sp. zn.
5S7£/46/2016 zo dna 29. januara 2018, v zmysle ktorého ,,Ius ex iniuria non orfitur®, t.j. pravo nevznika
z bezpravia, a teda ked’ je danova kontrola nezakonna, nezakonné su aj dokazy obstarané a vykonané v
rdmci nej. Ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani nemdze dojst ku konvalidacii
nedostatku, spo¢ivajuceho v nezakonnosti dafiovej kontroly z dévodu nedodrzania zdkonom stanovenej
lehoty na jej vykonanie, ked’ze ucelom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat’
dokazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci daiiovej kontroly*.

44. Pokial’ zalovany v kasa¢nej staznosti namietal zaver krajského studu, ze danové konanie vykonavali
zamestnanci spravcu dane bez rozhodnutia o Zalobcom vznesenej ndmietke zaujatosti v konani o daiiovej
kontrole, kasacny sud uvadza, ze vymedzenie dovodu kasaCnej st'aznosti nezodpoveda § 440 ods. 2
SSP.



45. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgénu je podmienena zakonnostou postupu, ktory mu
predchadzal. Pokial sud v ramci sudneho prieskumu zisti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu bolo vydané na zaklade nezakonného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, je to
doévod na jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

46. Po vyhodnoteni z&vaznosti kasaénych dovodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej
staznosti, pretoZze konanie pred finanénymi organmi nebolo suladné so zakonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked” zru$il rozhodnutie Zzalovaného, ako aj prvostupnového spravneho
organu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7.

47. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 168 SSP). Uspesnému zalobcovi vo&i stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vySke nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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