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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v spore Zalobcu: Michal Fumac, s
miestom podnikania v Zohor, Dolnéa 129, ICO: 37 029 801, proti Zalovanému: MZ TRADING s.r.0., so
sidlom v Niznej, Druzstevna 851, 1CO: 46 277 757, zastupeného JUDr. Evou Tabacéakovou, advokatkou
so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1660/22, o zaplatenie 2 100,- eur, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7Cb/49/2019, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline &. k. 13Cob/83/2021-123 zo diia 20. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k vo&i zalobcovi na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej in§tancie (d’alej tiez ako ,,prvoinStan¢ny sud“ alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 7Cb/49/2019-74 zo dia 7. oktébra 2020 zalobu zamietol (vyrok 1/). O naroku na
nahradu trov prvoin$tan¢ného konania okresny sud rozhodol tak, ze zalobca je povinny zaplatit’
zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budil vycislené v uzneseni, vydanom po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1/).

2. Krajsky stid v Ziline na odvolanie Zalobcu (d’alej aj ,,odvolaci sid) rozsudkom &. k. 13Cob/83/2021-
123 zo dna 20. 10, 2021 potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie, ked” konStatoval jeho vecnii spravnost
v celom rozsahu. Uspesnému Zalovanému priznal narok na plnt nahradu trov odvolacieho konania.

3 . Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,.dovolatel*) podanie oznacené ako
,»odvolanie* zo dita 17.01.2022. V ramci svojho podania Zalobca namieta nevykonanie nim navrhnutého
dokazu, a to vysluchu svedka D. H. (vtedajsi veduci autoservisu)? spochybiiuje vypoved svedka N. U.



v tom zmysle, ze podla neho sa dopustil krivej vypovede poukazujic na to, ze nema ni¢ spolo¢né s
tymto druhom podnikania? namieta nekorektnost” sudneho procesu, nakolko pred tym, ako sudkyna
dala moznost’ vyjadrit’ sa v z&verecnej reci obidvom stranam sudneho pojednavania a pred vynesenim
koneé¢ného rozsudku, zacala diktovat’ stidnej zapisovatelke do zapisnice citujem: ,,7aloba sa zamieta“;
vypoved’ Zalovaného povazuje za klamlivi ohl'adne toho, ze on ako zalobca neSpecifikoval vady tovaru -
motora. V ostatnom odkazal na dolozeni emailovii komunikaciu zo dia 15.10.2019 a 17.10.2019.
Zalobca nesuhlasil, Ze by si vas nesphil notifikaénii povinnost a neoznamil presny typ poruchy na
motore. Tieto tvrdenia oznadil za zavadzajuce a klamlivé. Zalovany poskytol na tovar 21-diiovi zaruku.
Zrejme si zalovany neuvedomil, Ze nepredava spotrebitelovi mlie¢ne vyrobky, ked’Ze na tieto vyrobky sa
dava zhruba takato zaruka.

4. Okresny sud Namestovo vyzvou zo diia 22. februara 2022, doruc¢enou zalobcovi dila 10. aprila 2022,
vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia predlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie
navrhovatela v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku, alebo stdu
oznamil a dolozil, ze doslo k podaniu ziadosti Centrum pravnej pomoci, aby mu ako dovolatelovi
pomohli nedostatok prislusnej podmienky dovolacieho konania odstranit’.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca na danll vyzvu sudu prvej inStancie formou uznesenia vobec
nereagoval.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], skimal, ¢i st splnené procesné podmienky preto, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

7. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastpenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt
dovolatel v dovolacom konani zastiipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom. Uvedend povinnost’ nemusi byt splnend iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s
ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového poriadku zastiipeného
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP).

8. V rozhodovanej veci zalobca nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom a ani jeho dovolanie
nebolo spisané advokatom, ¢im nie je splnena zakonna podmienka v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1
CSP, pricom v rozhodovanej veci sa nejedna ani o vynimku predpokladanti v ods. 2 uvedeného
zakonného ustanovenia.

9. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na to, ze poucenie uznesenia odvolacicho sudu obsahovalo
v stlade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP, okrem iného, aj poucenie o povinnom zastiipeni advokatom v
dovolacom konani, nebolo preto povinnostou stidu vyzyvat' na odstranenie uvedenej vady dovolania (§
436 ods. 1 CSP a contrario).

10. Napriek tomu, Ze dovolatel’ bol o povinnosti podl'a § 429 CSP v odvolacom konani riadne pouceny,
sud prvej inStancie vyzvou zo dia 22. februdra 2022 vyzval dovolatel'a, aby v lehote 15 dni odstranil
vadu dovolania spoc¢ivajucu v nedostatku zastiipenia dovolatel'a advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP a
do spisu dolozil pnomocenstvo. Zalobca viak ani na tiito vyzvu nereagoval.

11. Nakolko nie je splnena osobitnad procesna podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 CSP v podobe povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani advokatom, najvyssi



sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP. So zretelom na odmietnutie dovolania sa
dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podané¢ho dovolania.

12. Dovolaci sud obiter dictum doplia, Ze okrem nesplnenia procesnej podmienky v zmysle § 429 ods.
1, ¢iods. 2 CSP, nie je splnena ani procesna podmienka véas podaného dovolania. Zo spisu vyplyva, ze
zalobca prevzal rozhodnutie odvolacicho stdu dna 15.11.2021. Koniec plynutia dvojmesaénej lehoty na
podanie dovolania pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu nastal
17. januara 2022 (pondelok), nakolko 15. januar 2022 pripadol na sobotu (§ 121 ods. 3, 4 CSP).
Dovolanie Zalobcu bolo podané na poStova prepravu az dia 18. januara 2022, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty (§ 121 ods. 5 CSP). Na skutkovl situaciu Zalobcu, v pripade, Ze by bola splnena
podmienka povinného pravneho zastipenia podla § 429 CSP, by nebolo mozné ani aplikovat
ustanovenie § 8 zakona ¢. 62/2020 Z. z., o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zakony v zneni u¢innom od 19. januara 2021, ktoré bolo prijaté v stvislosti s druhou vlnou pandémie
ochorenia COVID-19, pretoze toto ustanovenie docasne pozastavilo plynutie lehdt v Case odo dia
ucinnosti prijatej zakonnej Gpravy, t.j. od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, pricom zalobcovi
zaCala plynut’ lehota na podanie dovolania aZ po skonc¢eni takto urc¢enej vynimo¢nej doby pozastavenia
plynutia lehdt, teda az 15. novembra 2021.

13. Rozhodnutie o zalovanému priznanom naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vySke priznanej nahrady trov dovolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS$§i sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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