Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3XEObd/5/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8405205746

Datum vydania rozhodnutia:  25.04.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8405205746.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: Vojtech Mirga,
nar. 17. septembra 1951, bytom Zelezniéna 340, 059 92 Huncovce, o vymozenie 454,09 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2Er/783/2005, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29. jula 2014, ¢. k. 8CoE/81/2014-49 a o
navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.
III. Povinny m & proti opravnenému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Oznac¢enym uznesenim Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie Okresného stidu Kezmarok (d’alej
len ,,sud prvej inStancie*) z 18. decembra 2013, ¢. k. 2Er/783/2005-26 vo vyrokoch, ktorymi sud prvej
inStancie exekuciu vyhlasil za nepripustnti a exekliciu zastavil, odvolanie opravneného proti vyroku o
trovach exekucie odmietol a ndvrh opravneného na prerusenie konania zamietol. Potvrdenie napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou. V oddévodneni rozhodnutia uviedol,
ze sucastou zmluvy o uvere bol text o splnomocneni advokata Mgr. ToméSa Kusnira povinnym na
uznanie zaviazku z uveru v mene povinného v notarskej zapisnici ako exekuéného titulu tak, aby sa
notarska zapisnica stala vykoantelnym exeku¢nym titulom. Uvedené plnomocenstvo predstavuje
absolutne neplatny pravny tkon pre rozpor zdujmov splnomocneného zastupcu a zastupeného v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika. Notirska zapisnica preto nespiiia podmienky
materialne vykonatelného exekuc¢ného titulu. Navrh opravneného na prerusenie konania odvolaci sud
zamietol ako nedévodny.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o
vyhlaseni exekticie za nepripustnu a jej zastaveni, podal opravneny dna 3. decembra 2014 dovolanie.



3. Dna 1. jala 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.*), ktory upravuje postup stdu pri prejedndvani a rozhodovani sporov a ktorym bol zruseny
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zékon aj na konania zacaté pred dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a ustanovenia § 470
ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti
Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. Z uvedeného doévodu posudzoval Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pripustnost’ podaného dovolania podla préavnej Gpravy
ucinnej v ¢ase jeho podania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal
opravneny zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)
dospel k zaveru, ze navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania je potrebné zamietnut’, preto
ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.)

5. K obdobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolaciecho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatela (vid napr. rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn.
30boer/174/2013, 30boer/58/2013 3O0boer/148/2013, 6Cdo/323/2012 a 4Cdo/283/2012), na ktoré
dovolaci stid v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre Ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Eur6pskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., mé
podklad v aplikacii vnitroStatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania. Z urcujuceho
hladiska teda i§lo zo strany stidov niz§ej inStancie o aplikaciu a interpretdciu vnutro§tatnych a pravnych
predpisov a nie o aplikaciu a interpretaciu europskeho prava. Dovolaci stid vzhladom na to navrh
opravnen¢ho na prerusenie konania ako nedévodny zamietol (vyrok I.).

6. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia o odmietnuti dovolania oprdvneného najvyssi sud v zmysle § 451
ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspon v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorS$iecho dovolania podaného tym
istym dovolatelom, pricom bola v tychto konaniach podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a
dovodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sid uvadza rozhodnutia vydané v konaniach vedenych
na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Cdo/349/2012, 3Cdo/409/2012, 6Cdo/299/2012, 40Oboer/169/2013,
30boer/75/2013 a konsStatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, si plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalsie dévody neuvadza
(vyrok IL.).

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie podla

ustanovenia § 242 ods. 2 C. s. p. (vyrok III.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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