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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BUILDING CITY, s.r.o., KoSice, Juzna trieda 117,
ICO: 45 254 389, zast. advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢masom, Michalovce, Plynarenska 1, proti
zalovanému Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8§, ICO: 35 697 270, zast. BG Partners, s. r.
0., Bratislava, Jakubovo namestie 1, aj Advokatska kanceldria Branislava Macaja, s.r.o., Bratislava,
Vajnorska 21A, o urcenie, ze pravo z vecného bremena nevzniklo, vedenom na Okresnom sude KoSice
II (t.¢. Mestsky sud Kosice) pod sp. zn. 39C/173/2016, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
studu v Kosiciach zo 29. aprila 2020 sp. zn. 6Co/117/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo dna 15.
jana 2017 ¢.k. 39C/173/2016-88 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 05. novembra 2018 ¢. k.
39C/173/2016-115 zalobu zamietol Zalovanému priznal prdvo na nahradu trov konania v plnej vyske.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urcenia, ze
pravo z vecného bremena nevzniklo a uloZenie povinnosti zalovanému odstranit’ technické zariadenie,
suvisiace s fungovanim siete mobilnych telefonov zalovaného, zriadené na stavbe zalobcu, s tym, ze
medzi pravnym predchodcom zalovaného (Globtel, a. s. ) ako ndjomcom a zalobcom ako
prenajimatelom bola 5. januara 2001 uzavreta zmluva o najme, predmetom ktorej bola Cast’ stresnej
budovy, nachadzajucej sa na Juznej triede 117 v KoSiciach, ktora je vo vyluénom vlastnictve zalobcu, za
ucelom umiestnenia zariadeni systémov antén a kablovych tras pre riadne fungovanie sieti mobilnych
telefonov.

1.2. Zriadenim predmetného zariadenia vzniklo zo zdkona v zmysle § 12, ods. 1, pis. a/, ods. 3, zak. €.
110/1964 Z. z. o telekomunikaciach, v zneni zdkona, i¢innom do 1. jala 2000 a § 78, ods. 7, prvej vety,



zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskor$ich predpisov, na parc. ¢.
2390/16 v kat. Gz. Juzné Mesto, vecné bremeno tak, ako je zapisané na LV ¢. XXXXX, pre okr.
Kosice, Obec KoSice, kat. Gz. Juzné Mesto. Poukazom na § 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z) uviedol, Ze s ohl'adom na existenciu vecného bremena je skoncenie najmu
na zéaklade najomnej zmluvy z 5. januara 2016 vo vztahu k pravu zalovaného uzivat' predmetny
pozemok, pravne irelevantné. Mal za to, ze v konani nebol preukazany zanik predmetného vecného
bremena v zmysle § 151p OZ. Zapis vecného bremena mé deklaratérny charakter. Uviedol, ze vecné
bremeno vznika v zmysle citovanej zdkonnej Upravy zo zdkona a vyhotovenim navrhu podla
urcovacicho petitu sa nezmeni stav a ani pravne vzt'ahy ucastnikov konania. Nedo6jde ku ziadnej naprave,
ani ku zaniku vecného bremena alebo k odstraneniu stavby.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku z. ¢. 160/2015 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std*) uznesenim z 29. aprila
2020 ¢. k. 6Co/117/2019-130 odmietol odvolanie zalobcu a Zalovanému priznal nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze v
prejednavanej veci bol rozsudok sudu prvej inStancie doruceny zalobcovi 18. jula 2017, o ¢om sved¢i
dorucenka pri ¢. 1. 91 p.v. spisu. Lehota na podanie odvolania zalobcovi zacala plynut nasledujicim
ditom, t.j. diia 19. jula 2017 a uplynula diia 2. augusta 2017 (streda). Zalobca odvolanie podal 3. augusta
2017, teda oneskorene. Vzhl'adom na to, ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene, odvolaciemu
sudu neostala ind moznost’, len odvolanie zalobcu podl'a § 386 pism. a/ CSP odmietnut’.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil poukazom na § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Dovolanie od6vodnil tym, ze odvolaci suid v odévodneni uznesenia absolitne nijakym spoésobom
nesSpecifikoval, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, resp. z ¢oho vyplyva, ze zalobca podal odvolanie diia
3. augusta 2017. Uviedol, Zze toto konStatovanie nie je pravdivé. Nie je sporné, Ze zalobcovi bolo
doru¢ené rozhodnutie prvoin§tan¢ného studu dina 19. jila 2017, ani to, Ze odvolacia lehota zacala plynut’
nasledujuci den po jeho doruceni, t. j. dia 20. jula 2017 a jej posledny den pripadol na 2. augusta 2017
(streda). Upozornil, Ze odvolanic podal dina 2. augusta 2017 poStovou prepravou na poSte v
Michalovciach, to vyplyva aj zo sudneho spisu, pricom toto odvolanie bolo sudu doruc¢ené nasledujici
pracovny def, t.j. dila 3. augusta 2017 (Stvrtok). Samotné dorucenie odvolania sudu dna 3. augusta
2017, t.j. nasledujuci pracovny deii po poslednom dni lehoty na podanie odvolania, tak nemdze
znamenat' nedodrZanie lehoty na podanie odvolania, pretoze pri skimani v¢éasnosti podania odvolania je
rozhodujici den, kedy bolo odvolanie tou-ktorou procesnou stranou podané, t.j. Zalobca bez
akychkol'vek pochyb dodrzal lehotu na podanie odvolania a odvolanie podal riadne a v€as, a to aj napriek
tomu, ze bolo podané v posledny den lehoty poStovou prepravou, t. j. diia 2. augusta 2017. M4 za to, ze
uvedenym procesnym postupom odvolacicho sudu doSlo k poruseniu prava na spravodlivy stdny
proces.

3.2. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, ze dovolanie je neddvodné a
neopodstatnené. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému
trovy dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Oddévodnenie
uvedeného zaveru je uvedené v nasledujiicich bodoch.



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stfasnej procesnopravnej

upravy).

7. Najvyssi sud opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo,
stucast’ou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na prislusnom stide napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadid konania, vratane dovolacieho konania (por. rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

8. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri rozhodnutia najvy$s§ieho sudu sp. zn.
3Cdo/209/2015, 3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013). Pravnu upravu dovolania a
dovolacieho konania, ktorad stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’, nemozno v
ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014).

9. NaznacCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripista. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP ddsledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost” dovolania.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneé¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade Zalobca namietal vadu zméato¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).



12. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Pod pojmom procesny postup sa rozumie faktickd, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor),
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, ¢&i 6Cdo/90/2012).
Sucast'ou rozhodovacej praxe najvyssicho sudu este spred uc¢innosti CSP bol tiez zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika obc¢ianskopravneho konania ide tiez v pripade
postupu sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietne zaoberat’” meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi, resp. odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 alebo
3Cdo/98/ 2015).

14. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu treba obdobne i po nadobudnuti ti€¢innosti CSP dospiet’ k
zaveru, Ze o procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP ide tiez v pripade procesného
postupu odvolacieho sudu, ktory odmietne odvolanie, i ked pre taky procesny postup neboli dané
zakonné predpoklady. Dovolaci sud preto skumal, ¢i procesny postup niz§ich sidov (v prvom rade
sudu odvolacieho) nevykazuje znaky takejto vady.

15. Nespravny procesny postup odvolaciecho sudu a porusenie prava na spravodlivy stdny proces
zalobca videl v tom, Ze odvolaci stid nespravne vyhodnotil véasnost’ nim podaného odvolania. (blizSie
pozri bod 3.1. tohto rozhodnutia)

16. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

17. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podaniec mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

18. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podl'a tohto zdkona méze byt ur¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’
urcujuca zaciatok lehoty. Lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho



dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

19. Podla dovolacieho sudu ale zalobca v dovolani neopodstatnene a v rozpore s obsahom spisu tvrdi,
ze odvolaci sud nemal vo veci rozhodnit uznesenim tak, Ze odmietol odvolanie z doévodu jeho
oneskoreného podania podl'a 386 pism. a/ CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
bol Zalobcovi doru¢eny prostrednictvom pravneho zastupcu dia 18. jila 2017 (vid’ dorucenka ¢. 1. 91
rub. spisu). Posledny dei na podanie odvolania bola streda 02. augusta 2017. Zalobca podal odvolanie
(¢. L 92 a nasl. spisu) proti rozsudku okresného sudu na poste az dna 03. augusta 2017 (vid’ peciatka
posty na obalke na ¢. 1. 95 rub spisu), teda zjavne oneskorene.

19.1. Obsah preskimaného spisu a ani procesné tkony Zalobcu urobené v konani pred sidom prvej
inStancie nenasvedCuju tomu, ze odvolaci sud postupoval procesne nespravne, ked’ odmietol odvolanie
zalobcu, 1 ked pre taky procesny postup neboli dané zakonné predpoklady. Naopak obsah spisu
osvedCuje spravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktory rozhodol v sulade so zakonom, ked
odvolanie Zalobcu podané ako oneskorené odmietol podla 386 pism. a/ CSP. Zalobca, hoci v dovolani
tvrdil, Zze odvolanic podal na poStova prepravu dna 02. augusta 2017, a toto bolo okresnému stdu
doruc¢ené 03. augusta 2017, na preukézanie svojich tvrdeni nepredlozil ziadne dokazy preukazujice opak
toho, ¢o mal dovolaci sud za preukdzané zo stdneho spisu (vid’ bod 19. tohto rozhodnutia) zhodne s
odvolacim sudom (vid’ bod 2. tohto rozhodnutia), Ze jeho odvolanie bolo podané oneskorene.

19.2. Wchadzajic z uvedeného preto najvys$si sud musel dospiet’ k jedinému moznému zaveru, ze
zalobca neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze odvolaci sud
odmietnutim skuto¢ne oneskoreného odvolania neznemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. PretoZe Zalobca neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, najvys$si sud
jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

21. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v

plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

