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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcu JUDr. Maridna Macuru a sudkyne JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom 21.
oktobra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného A. Q.E. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, o odvolani prokuratora
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a odvolani obzalovaného A. Q. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 19. maja 2025, sp. zn. PK-1T/18/2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a
obzalovaného A. Q. zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad (dalej tiez ,.sud prvého stupna®) rozsudkom z 19. maja 2025, sp. zn. PK-
1T/18/2013, po tom, ¢o obzalovaného A. Q. rozsudkom z 10. aprila 2014 v spojeni s uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2014, sp. zn. 5 To 8/2014, uznal za vinného zo
zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestné¢ho zdkona (v
bode 1.), z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism. ¢) ods. 4 pism. ¢)
Trestného zdkona s poukazom § 140 pism. ¢) a § 141 pism. a) Trestného zakona (v bode 11.) a z
obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (v bode I11.) - po povoleni obnovy konania vo vyroku o
treste - ulozil obZzalovanému podl'a § 189 ods. 4 Trestného zékona v zneni i€¢innom od 6. augusta 2024
(dalej len ,,Trestny zdkon®), s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona
thrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podanim doru¢enym Specializovanému trestnému studu 20. maja 2025 podal prokuritor Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) odvolanie v neprospech obzalovaného A. Q.
proti vyroku o treste uvedené¢ho rozsudku, ktoré oddévodnil samostatnym podanim doruc¢enym sudu



prvého stupia 27. maja 2025 a uviedol, Ze uloZeny trest odnatia slobody povazuje za neprimerane nizky
z dovodu, ze v povodnom konani mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 22 rokov a
obzalovanému bol ukladany trest za obzvlast' zavazné zloCiny a dva zloCiny, priCom trestna sadzba za
najzavaznejsi obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c)
Trestného zdkona, vo vztahu ku ktorému bol trest odnatia slobody ukladany sa nemenila ani po
poslednej novele Trestného zékona a obnova konania bola povolena len vzhl'adom na nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky z 27. septembra 2023, sp. zn. US PL. US 1/2021, , ktorym bolo
konstatované, Ze ustanovenia § 58 ods. 2, ods. 3 Trestného zikona nie su v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, nie teda pre porusenie prav obzalovaného v konani pred sidom. Navyse obzalovanému nebol
po povoleni obnovy konania ukladany trest prepadnutia majetku a ani penazny trest. TaktieZ prokurator
namietal zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do stredného stupna straZenia s tym,
ze v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zédkona obzalovaného, ktorému je ukladany trest odiatia slobody v
trvani viac ako 15 rokov nemozno zaradit’ na vykon trestu odiatia slobody do in¢ho stupna strazenia ako
do maximalneho. TaktieZz povazoval za nespravne, ze sud prvého stupiia neulozil obzalovanému
ochranny dohl’ad.

Z uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného zédkona zrusil a aby sam rozhodol podla § 322 ods. 3
Trestného zékona a obzalovanému ulozil podla § 189 ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov. Podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil obZzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
obzalovanému ochranny dohlad na 3 roky. Odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut' podla § 319
Trestného poriadku.

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku podal odvolanie obzalovany ihned’ po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednéavani 19. méja 2025. Odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym
Specializovanému trestnému studu 17. jona 2025 a namietal, Ze sid prvého stupiia nedostatodne
vyhodnotil okolnosti pripadu a neukladal trest odiatia slobody aplikujiic ustanovenia trestného zakona o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody. Taktiez namietal spdsob akym sud prvého stupna
vyhodnotil jeho nadzory pocas psychologického vySetrenia, kedze skutoCnost, Ze obzalovany do
dne$ného dna negativhe vnima niektoré okolnosti jeho trestného stthania nema Zziaden suvis s jeho
postojom k jeho krimindlnej minulosti. Poukézal na to, Ze jeho osobnost’ dozrela do $tadia, ked’ si plne
uvedomil protipravnost’ svojho konania aj so vSetkymi dosledkami nielen pre jeho zivot ale i pre
spolo¢nost’. Aktualne je i napriek plnej invalidite riadne zamestnany, ma kde byvat’ a snazi sa zaradit’ do
bezného zivota, pricom sa nachadza v S$tvrtom S$tadiu nefrologického ochorenia. Bez akejkol'vek
bagatelizacie svojho konania poukazal na to, Ze sa v jeho pripade nejednalo o Ziaden hrdelny zloCin.
Beruc do uvahy vsetky uvedené okolnosti pripadu a skuto¢nost’, ze doposial’ vykonal 13 ro¢ny trest
odnatia slobody podla obzalovaného prichadza do tivahy i mimoriadne znizenie trestu odiatia slobody
podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. K odvolaniu pripojil doplnenie Psychologického posudku
vypracovaného v trestnej veci PK-1T/18/2013 na A. Q. vo vztahu k jeho resocializacii z 18. maja 2025,
potvrdenie o zamestnani a Cestné vyhlasenie majitela bytu, v ktorom sa obzalovany po prepusteni z
vazby zdrziaval.

Obzalovany podanim z 15. oktobra 2025 doplnil svoje odvolanie, v ktorom namietal zaujatost’ senatu
sudu prvého stupiia, ktora plynie zo spoésobu hodnotenia obsahu odborného posudku vo vztahu k
resocializdcii a ndprave obZalovaného. Taktiez namietal, Ze senat JUDr. Jana Buvalu, ako aj jeho
jednotlivi ¢lenovia rozhodovali viaceré pripady tzv. E. a s tymito osobami uzatvarali dohody o vine a
treste, vratane s tzv. kajucnikmi, ktori nasledne svedCili v neprospech obzalovanych vo viacerych
pripadoch tzv. E., vratane obzalovanych G. A., C. D., N. F., D. R., C. W. a C. R.. Ked’Ze senat JUDr.
Jana Buvalu uzatvaral dohody o vine a treste eSte pred vynesenim rozsudku s osobami, ktoré neskoér v
suvisiacich tvrdenych skutkoch sved¢ili v neprospech odvolatela, bol senat JUDr. Jana Buvalu v tejto
veci celkom zjavne zaujaty a sam sa mal vyluc¢it z konania vo veci odvolatel'a, pricom obzalovany
poukazal na rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava Mucha proti Slovenskej republike z 25.



novembra 2021, ¢. 63703/19, a na rozsudok Najvys§icho sudu Slovenskej republiky z 5. marca 2025,
sp. zn. 1 Tdo 5/2025. Poc¢as 7 mesiacov, ¢o je obzalovany na slobode, tak sa nedopustil Ziadneho
protipravneho konania a vSetky svoje povinnosti si riadne plni. Pre vykon trestu odnatia slobody poziadal
o zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Bratislava a to z rodinnych dévodov a poziadal
o odklad vykonu trestu odnatia slobody z dovodu potreby absolvovania potrebnej lieCbe l'advin.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci siid odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil stidu
prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby sam rozhodol.

Osobitnym pisomnym podanim doru¢enym Specializovanému trestnému stdu 6. jona 2025 sa
obzalovany vyjadril k odvolaniu prokuratora v ktorom uviedol, Zze jeho odévodnenie odvolania povazuje
za nespravodlivé, tenden¢né, Ze prokurator neobjasnil v konani ziadne skuto¢nosti svedCiace v prospech
obzalovaného, ¢im porusil svoje povinnosti prokuratora.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani vykonal najvyssi sud v nepritomnosti obzalovaného A. Q.,
ktory vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolatelia zotrvali na podanych odvolaniach. Prokurator poukazal na dovody
pisomného odvolania a navrhu v fiom uvedenom. Obhajca obzalovaného opétovne poukdzal, Ze
obzalovany je plne invalidny, zdravotne tazko postihnuty, v poslednej faze smrtelnej choroby l'advin a
poziadal, aby najvys$s$i stid rozhodol tak, aby sa obzalovany nemusel vratit’ do vézenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej tiez ,,najvy$si sud*), na zaklade riadne a vcas
podanych odvolani opravnenymi osobami, nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku, presktimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a odévodnenost’
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pricom neopomenul skiimat’, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, ze
odvolania prokuratora aj obzalovaného nie su dévodné.

Z napadnutého rozhodnutia, ako aj predlozeného spisu (ako to uz napokon bolo vys$sie uvedené) je
zrejmé, Ze o vine obzalovaného A. Q. bolo rozhodnuté rozsudkom Specializovaného trestného stidu z
10. aprila 2014, sp. zn. PK-1T/18/2013, ktorym sud uznal obzalovaného A. Q. vinnym

- zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona (v
bode 1.),

- z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism. c¢) ods. 4 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom § 140 pism. c) a § 141 pism. a) Trestného zékona (v bode II.),

- z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (v bode II1.),

a to na tam uvedenom skutkovom zéklade.
Za to mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov, na vykon ktorého ho sud
zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podla § 58 ods. 2, ods. 3

Trestného zdkona mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad na 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu std ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému G. R. Skodu vo
vyske 7.000 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 26. oktobra 2014, sp. zn. 5 To 8/2014, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Uznesenim épecializovaného trestného sudu z 24. februara 2025, sp. zn. 1Nt/6/2024, bola povolena
obnova konania v prospech obzalovaného A. Q., a zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku



Specializovaného trestného sudu z 10. aprila 2014, sp. zn. PK-1T/18/2013, v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 8/2014, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Nasledne v konani po povoleni obnovy konania stid prvého stupiia na hlavnom pojednavani konanom 19.
maja 2025 rozhodol tak, ako je uvedené v tivode tohto odévodnenia.

Obzalovany v doplneni odvolania namietal, ze v konani rozhodoval zaujaty senat sudu prvého stupna,
pricom zaujatost’ plynie zo spdsobu hodnotenia obsahu odborného posudku vo vztahu k resocializacii a
naprave obzalovaného. Taktiez namietal, Zze senat JUDr. Jana Buvalu, ako aj jeho jednotlivi ¢lenovia
rozhodovali viaceré pripady tzv. E. a s tymito osobami uzatvarali dohody o vine a treste, vratane s tzv.
kajacnikmi, ktori nasledne svedcili v neprospech obzalovanych vo viacerych pripadoch tzv. E., vratane
obzalovanych G. A., C. D, N. F., D. R,, C. W. a C.Z. R.. KedZe senat JUDr. Jana Buvalu uzatvaral
dohody o vine a treste eSte pred vynesenim rozsudku s osobami, ktoré neskor v suvisiacich tvrdenych
skutkoch sved¢ili v neprospech odvolatela, bol senat JUDr. Jana Buvalu v tejto veci celkom zjavne
zaujaty a sam sa mal vylucit’ z konania vo veci odvolatel’a, pri¢om obZalovany poukazal na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava Mucha proti Slovenskej republike z 25. novembra 2021, ¢&.
63703/19, a na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. marca 2025, sp. zn. 1 Tdo 5/2025.

Vo vzt'ahu k uvedenému je potrebné v prvom rade uviest, ze obZalovany namietal zaujatost’ senatu sudu
prvého stupna v podstate z dvoch dévodov:

a) pre sposob hodnotenia dokazu a

b) z dévodu, Ze senat mal schvalovat’ dohody o vine a treste s osobami, ktoré sved¢ili v neprospech
obzalovanych vo viacerych pripadoch tzv. E..

Vo vztahu k prvej odvolacej argumentacii obZalovaného najvyssi sud uvadza, ze nesthlas obzalovaného
s hodnotenim ddkazu zo strany konajuceho stidu nie je spdsobily zaloZit' zaver o zaujatosti sudcov vo
veci konajuceho sudu. Opacny zaver by znamenal prakticky vylicenie kazdého sudcu, ktory by
nehodnotil dokaz spésobom podla predstav obzalovaného.

Vo vztahu k druhej odvolacej argumentacii obzalovaného najvy$si sud uvadza, Ze obzalovany v
podanom odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, ktord by odévodiiovala zaver o tom, ze by
senat, resp. jeho ¢lenovia boli zaujati z dovodu, ze by v inom konani porusili prezumpciu neviny vo
vztahu k obzalovanému A. Q.. Obzalovany v podanom odvolani len vSeobecne uvadzal, ze senat, resp.
jeho ¢lenovia rozhodovali vo veciach skupiny tzv. E. o obzalovanych, ktori vypovedali v jeho konani v
pozicii svedkov, avSak bez toho aby konkrétne uviedol v ktorom konani a najmé akym spdsobom doslo
k poruseniu prezumpcie neviny.

Z uvedeného dovodu predmetni odvolaciu argumentaciu obzalovaného vyhodnotil najvyssi sud ako
nedovodnu.

Vo vztahu k vyroku o vine, najvy$si sud uvadza, ze tento nebol pravoplatnym rozhodnutim o povoleni
obnovy konania dotknuty nijakym spdsobom, ¢o znamena, Zze Ziadny riadny opravny prostriedok, a to
ani odvolanie proti nemu pripustné nie je. Preto v novom (obnovenom) konani ani siid prvého stupna,
ale ani najvyss$i stid neboli opravneni preskiimavat, prehodnocovat’, menit’ ¢i akokol'vek zasahovat' do
pravoplatného vyroku o vine. Sudy posudzovali ,,len” vyrok o treste za trestnti ¢innost’, ktora je uvedena
vyssie.

Vzhladom na to, ze 6. augusta 2024 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa okrem
iného meni a doplia Trestny zékon, bolo nevyhnutné posudit’ &asovia pdsobnost’ Trestného zakona v
zmysle jeho § 2, teda urcit’, ¢itrest je potrebné ukladat’ podla zakona G¢inného v ¢ase spachania ¢inov,
pre ktoré bol obzalovany odsudeny (vyrok o vine bol v ¢ase rozhodovania o treste uz pravoplatny), teda
podla skorSej hmotnej upravy Trestného zadkona, alebo podla jeho neskorSej upravy ucinnej od
oznacenej novely v Case aktudlneho rozhodovania o treste.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklad4 podla zdkona G¢inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 2 Trestného zékona pachatelovi mozno ulozit' taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit
zakon ucinny v Case, ked’ sa o trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Obzalovany bol sidom prvého stupna uznany vinnym zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona v zneni G¢innom do vyhlasenie rozsudku stdu
prvého stupna (v bode 1.), z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. c) Trestného zdkona v zneni i€¢innom do vyhldsenie rozsudku sudu prvého stupiia (s
poukazom na § 140 pism. c) a § 141 pism. a) Trestného zdkona (v bode II.) a z obzvlast zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona v zneni i¢innom do
vyhlasenie rozsudku sudu prvého stupna (s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona (v bode I11.)

Ako to spravne uviedol uz sud prvého stupna, za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, zdkon ustanovuje trest odnatia slobody na 5 az 10
rokov, za obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 ods. 2 pism. ¢) ods. 4 pism. ¢)
Trestného zakona, zakon ustanovuje trest odinatia slobody 20 az 25 rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie, za zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zdkona ustanovuje
trest odiatia slobody na 3 az 10 rokov, pricom podla Trestného zakona uc¢inného od 6. august 2024
doslo k zniZzeniu rozpdtia ustanovenej trestnej sadzby oproti povodnej 10 az 15 rokov a zdkonné
ustanovenie, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in najprisnejsie trestny z trestnych ¢inov, za ktoré sa uklada
obzalovanému trest, a to obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania zostalo nezmenené aj po novele Trestného
zakona uc¢innej od 6. augusta 2024. Za tento trestny ¢in zdkon ustanovuje trest odnatia slobody na 20
rokov az 25 rokov alebo trest odiatia slobody na dozivotie.

Mozno konstatovat’, ze aktualne G¢inny (neskorsi) Trestny zdkon v zneni uc¢innom po jeho novele (od 6.
augusta 2024) je pre obzalovaného priaznivej§i v otazke posudzovania trestnosti ¢inov, na posudenie a
zhodnotenie ktorej priamo obsahovo nadvidzuje aj otdzka posudenia a ukladania trestu podla zdkladnych
zasad trestania uvedenych v § 34 Trestného zékona.

Sud prvého stupna ukladal obzalovanému trest odnatia slobody prave vo vzt'ahu k obzvlast zavaznému
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 4 Trestného zakona v trestnej sadzbe od 20 do 25 rokov.

Pri ukladani trestu prihliadol na to, ze trest ukladal za spachanie dvoch zlo€¢inov a jedného obzvlast
zavazného zlo¢inu. Pokial’ ide o zdravotné problémy obzalovaného, tieto mozu byt vyhodnocované vo
vztahu k moznému preruseniu vykonu trestu odnatia slobody, avSak k ¢asu rozhodovania o treste neboli
zistené také skutoénosti, ktoré by obzalovanému branili vo vykone trestu odnatia slobody. Vzhl'adom na
to, Ze v novom konani po povoleni obnovy konania neukladal obzalovanému trest prepadnutia majetku,
povazoval trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby za primerany na dosiahnutie ucelu
trestu.

Vo vztahu k vymere trestu vzniesli odvolacie namietky ako prokurator, tak i obzalovany. Prokurator
namietal, Ze vymera uloZeného trestu je neprimerane mierna vzhladom na zavaznost’ spachanych
trestnych ¢inov, pricom obzalovany namietal, Ze vymera trestu bola neprimerane prisna a sud by mal
prihliadat’ na jeho zdravotny stav, a na to, ze v jeho pripade neslo o spachanie ,hrdelnych* trestnych
¢inov, a ze napriek svojej invalidite sa zapojil do riadneho vedenia svojho Zivota.

Najvyssi sud najprv vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze pri ukladani trestu potrebné prihliadnut’ na nové
ustanovenie § 33a Trestného zdkona, podla ktorého pachatelovi nemozno ulozit' kruté a neprimerané
sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt znizena I'udska dostojnost’. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim



na povahu a zavaznost’ trestného ¢inu alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery.
Tam, kde postac¢i ulozenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt” pachatelovi ulozena
sankcia, ktord ho postihuje citel'nejSie. Pachatelovi najmi nesmie byt ulozena sankcia spojena s ujmou
na osobnej slobode pachatel'a, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na
osobnej slobode pachatela. Pri ukladani sankcii sa prihliada aj k pravom chranenym zaujmom
poskodeného.

Medzi zékladné principy a pravidla pri ukladani trestu v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zakona zakotvujuce ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a sti¢asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zékona zaroven upravuje, Ze pri urcovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmd na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice
okolnosti, polah¢ujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, na jeho
spravanie po spachani trestného ¢inu, najmé na jeho Usilie o ndhradu Skody a odstranenie $kodlivého
nasledku trestného ¢inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu,
ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na
to, ze pachatel’ trestného ¢inu ziskal, alebo sa snazil ziskat' trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak
tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu nahrady $kody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri
inom treste, pricom zvazi najméa uloZenie penazného trestu. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy os6b poSkodenych trestnym ¢inom ako aj 0osdb, ktoré
boli dotknuté §kodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zakona tiez pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi std prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zasada nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio. Trest ako pravny nasledok trestného
¢inu mdze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zdsad personality trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie i¢elu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestné¢ho ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabiliticia), a jednak aj voci dal§im c¢lenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutoéniuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju v zisade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obc¢anov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolo¢enskych problémov. Preto Trestny zdkon vychéadza z
myslienky, Ze zdkladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstdeného na to, aby viedol
riadny Zivot. Generdlna prevencia ma zabezpeCit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,



za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posililuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzijom dopliiajii a podmiefiujii. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Osobu pachatela treba hodnotit” vo vSetkych suvislostiach v rameci hodnotenia osoby pachatel’a, pricom
nemozno obist’ ani moZnost’ jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej
¢asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o precin,
zlo¢in, obzvlast’ zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy
budticeho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hl'adiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zéaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktorti sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, §tatu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat’ zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt Umerny k spadchanému trestnému Cinu (zasada proporciondlnosti trestu),
umernost’ trestu okrem iného urcuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

V duchu vyssie uvedeného najvyssi sud konStatuje, ze aj s prihliadnutim na zmenu trestnych sadzieb a
v§etky okolnosti pripadu je trest uloZzeny stidom prvého stupiia na dolnej hranici trestnej sadzby, spravny
a zékonny a jeho vymera je adekvatna.

Sud nezistil ziadnu polahéujucu okolnost’ (v registri trestov st zistitelné dva zdznamy a aj ked sa v
oboch pripadoch hl'adi na obzalovaného akoby nebol odsudeny, aj tak uvedené je mozné vyhodnocovat’
vo vztahu k osobe obzalovaného - Ze neviedol riadny Zzivot pred spachanim Zalovanych trestnych
¢inov), avSak obzalovanému pritazovalo, ze spachal viac trestnych ¢inov, a ked’ze sa dopustil az troch
trestnych ¢inov bolo mu mozné tato pritazujicu okolnost” podla § 37 pism. h) Trestného zakona
pri¢itat. Tomuto zaveru nebranilo ani stanovisko trestnopravneho kolégia publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 1/2011, podl'a ktorého
plati, Ze spachanie zbichajuceho sa trestného ¢inu sa v stlade so zdsadou ne bis in idem, vyjadrenou v §
38 ods. 1 Trestného zdkona nepouzije ako pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zikona,
ak by i§lo zarovenl o okolnost’, ktord podmietiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, pricom moze ist’ aj o
okolnost’ podl'a ustanovenia v§eobecnej ¢asti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zékona), ked’ze
obzalovany sa dopustil troch trestnych ¢inov a nielen dvoch (v takom pripade by uvedent pritazujicu
okolnost’ nebolo mozné aplikovat’ prave z dévodu pravnych tivah uvedenych v predmetnom stanovisku
trestnopravneho kolégia).

To potom znamend, ze u obzalovaného bola zistend prevaha pritazujicich okolnosti nad okolnostami
polah¢ujiicimi.

Z trestného spisu bolo dalej zistitelné, Ze obzalovany trpi z&vaznou nefrologickou chorobou a po
prepusteni z vézby pracoval v spolo¢nosti M., s. r. 0. na dohodu o pracovnej Cinnosti, priCom
zamestnavatel’ hodnotil jeho pracovni moralku ako dobru. Obzalovany doposial’ vykonal vySe 13 rokov
z povodne ulozeného trestu, pricom Ziadne zaznamy o disciplinarnych trestoch ¢i previneniach zistené
neboli. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby z 14. aprila 2025
vyplyva, ze aj ked’ spravanie a vystupovanie obzalovaného nebolo vzdy na pozadovanej Grovni, avSak
jeho spravanie sa postupne stabilizovalo a tistavny poriadok a ¢asovy rozvrh dna dodrziaval, prikazy a
pokyny personalu plnil; bol 13-krat disciplinarne odmeneny. Z uvedeného mozno uzavriet, ze vykon



trestu odnatia slobody bol v pripade obZalovaného bez zasadnych problémov.

Napriek konStatovanym zisteniam ani najvy$§i sid nezistil také okolnosti pripadu alebo pomery
pachatel’a, ktoré by odévodnovali zaver, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo
pre pachatel'a neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti by postacoval aj trest kratSicho
trvanie tak, ako ho predpoklada ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody. Ani zdvazné nefrologické ochorenie resp. skuto¢nost’, Ze sa obzalovany po prepusteni z
vizby bez problémovo zapojil napriek svojej invalidite do riadneho zivota takymito mimoriadnymi
okolnostami nie su. Uvedené zistenia vSak zodpovedaju tivaham sudu prvého stupiia, ktory vyhodnotil
uloZenie trestu odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 20 rokov za dostatoéné na
dosiahnutie ucelu trestu.

Zohladniac uvedené podl'a nazoru najvysSicho sudu preto postupoval sud prvého stupiia v sulade so
zasadami ukladania trestov u obzalovaného, a pri urCeni druhu a vySky trestu prihliadol na spdsob
vykonania ¢inu, na zavinenie, pohnitku, osobu a pomery obzalovaného, resp. na moznost’ jeho napravy,
na jeho spravanic po spachani trestného ¢inu v ustavoch na vykon vizby a vykon trestu odnatia
slobody, ako aj na dobu, ktoré uplynula od spéachania trestnych ¢inov.

Hodnotiac jednotlivé vys$sie naznacené hl'adiska ukladania trestov, majiic na zreteli aj spominany tcel
trestu, dospel najvy$si sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov je trestom tak z
hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, teda tak na napravu obzalovaného, ako aj ochranu
spolo¢nosti, primerany.

Na tomto v zavere ni¢ nemeni ani inak dévodné ohradenie sa obzalovaného proti argumentacii sudu
prvého stupna ktory mal konStatovat ,rozpor medzi postojom, ktory (obzalovany) prezentoval na
hlavnom pojednavani v tom zmysle, ako povazuje pévodné rozhodnutie sadu za spravne, ako lutuje
svoju trestnt ¢innost’ na strane jednej a na strane druhej nim prezentované nazory pri psychologickom
vySetreni, ktoré obhajoba predlozila najmd v Casti, kedy pri vySetreni z 13. mdja 2025 ironicky
opakovane komentoval svoje zatykanie, argumentoval tym, ze prijal pravidla fungovania justi¢ného
systému, aby prezil a sugestivne popisoval neverbalnu komunikaciu ¢lenov senatu pocas poévodného
pojednavania., ked’Ze priznaniec sa obZalovaného k Zalovanym trestnym c¢inom, resp. jeho Iatost
nemdzu byt obzalovanému na tarchu pri ukladani trestu, ked’Ze by i§lo o poruSenie jednej zo zasad
trestného konania - zasady zakazu seba obviilovania.

Aj naprick skutoénosti, ze v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona pachatela obzvlast
zavazného zlo¢inu zaradi sud do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, sud prvého
stupiia aplikujuic modera¢ného ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zdkona zmierfiujicim spdsobom,
ktory toto ustanovenie umoziuje, obzalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom straZenia, z dovodu jeho zaveru o tom, Ze naprava obzalovaného
v uvedenom ustave bude lepSie zaru¢ena. Odvolaci sid v otazke spdsobu vykonu uvedeného trestu
takymto zaradenim obZalovaného do vézenského rezimu v istavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a déovody v niom uvedené, ktoré hodnoti ako
spravne bez potreby ich korekcie a doplnenia.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora, ze v zmysle poslednej vety § 48 ods. 4 Trestného zakona
nemozno do ustavu so strednym stupfiom strazenia zaradit' pachatela obzvlast’ zavazného zlodinu,
ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci pitnast’ rokov, najvys$si sud uvadza, Ze sice po
formalnej stranke stid ukladal trest odnatia slobody prevySujiici uvedenti vymeru, avSak vzhladom na to,
7e obzalovany z povodne ulozeného trestu odnatia slobody vykonal uz vySe trindst’ rokov, tak realne k
uloZeniu trestu odnatia slobody prevySujuceho vymeru pétnastich rokov nedo§lo. Uvedenym uvaham
sved¢i aj zistenie, Ze obzalovany pred povolenim obnovy konania bol rozhodnutim stdu preradeny z
ustavu s maximalnym stupfiom strdZenia do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, a tak opacnym
postupom by doslo k situacii, Ze by obzalovany mal byt zaradeny do Ustavu s maximalnym stupiiom
strazenie, z ktorého vykonu bol pred povolenim obnovy konania preradeny do nizSicho stupiia strazenia,



priom uvedenym by doslo k zmene pdvodného stavu (pred povolenim obnovy konania) v neprospech
obzalovaného, pricom obnova konania bola povolena v prospech obzalovaného.

Vo vzt'ahu k namietke prokuratora spocivajiicej v potrebe uloZenia ochranného dohl'adu podla § 76 ods.
1 a 78 ods. 1 Trestného zakona, tak najvyssi stid v zhode so sidom prvého stupna takéto skutocnosti
nezistil. Napokon ani prokurator neuviedol na podklade akych skuto¢nosti vyhodnotil potrebu uloZenia
ochranného dohladu. Napokon z ustanovenia § 76 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze v pripade
potreby mdze sud na navrh prokuratora ulozit' obzalovanému pred skoncenim vykonu trestu odiatia
slobody ochranny dohlad, ak vzhladom na spravanie poCas vykonu trestu odiatia slobody by nebolo
mozné od obzalovaného ocakavat, ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny zivot.

Bertic do tuvahy uvedené skutkové a pradvne uvahy najvyS$§i sud o odvolaniach prokuratora a
obzalované¢ho rozhodol tak, ze tieto ako neddvodné postupom podla § 319 Trestného poriadku,

zamietol.

Rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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