Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/115/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
zalobcu: R. a.s., H., pravne zastipen¢ho JUDr. M., advokitom v B., proti Zalovanému:
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny in§pektorat SOI Bratislava, Prievozska ¢. 32,
P. O. Box ¢. 29, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. D/0158/01/2007 zo dna 16.11.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S 10/2008-42 zo dna 22.1.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 10/2008-42 zo dna 22.1.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania mepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. D/0158/01/2007 zo dia 16.11.2007, ktorym zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
¢. D/0158/01/2007 zo dna 27.6.2007 oulozeni pokuty zalobcovi vsume 35.000,—Sk
(1.161,79—€) podla § 14 ods. 2 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela
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pri podomovom predaji a zéasielkovom predaji (d’alej len zdkon ¢. 108/2000 Z. z.)

pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d/ tohto zakona.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie i postup spravneho

organu boli v sulade so zakonom.

Krajsky sud nesthlasil s ndzorom Zalobcu, Ze v predmetnej veci sa pravne vzt'ahy mali
posudzovat’ podl'a zakona ¢. 258/20001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a nie podl'a zakona
¢. 108/2000 Z. z., pretoze jednoznacne §lo o podomovy predaj, ktory sa uskutoc¢nil na zéklade
ustnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim — Zalobcom a spotrebitelom, ktorému predal
vyrobky. Poukdzal na objednavku, ktora je prilohou zmluvy o tvere, z ktorej bolo nesporné,
ze prostrednictvom svojho pracovnika zalobca odovzdal kupujucemu objednané vyrobky

a v pocte a druhu uvedenom na objednavke.

Krajsky sud sa stotoznil s prdvnym zdverom zalovaného, Ze v danom pripade nesporne
vyplyva z celkovej ¢innosti Zalobcu ako aj z priloZenej objednavky a faktary, imysel Zalobcu
realizovat’ predaj tovaru prostrednictvom spolupracovnika, ktory nesporne napiiial znaky

podomového predaja.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas odvolanie aziadal ho zmenit
a zalobe vyhoviet’. Namietal, Ze rozhodnutie a postup zalovaného neboli v sulade so zdkonom
a zalovany nezistil skutoény stav veci uplne a dokazovanie nebolo vykonané dostatocne tak,
aby jednoznacne preukazalo protipravne konania Zalobcu. Zalovanému vytykal, Ze in§pekény
zdznam neobsahuje vysledok kontroly, t. j. zistenie, ¢i bol poruseny pravny predpis a preto
nemohol byt doveryhodnym podkladom pre rozhodovanie spravneho organu, ako aj
skutoCnost’, Ze v zazname nie je uvedené, ze kupna zmluva bola uzatvorend pisomne, ¢o je
podstatnd skutocnost’ pre urcenie zodpovednosti Zalobcu za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 108/2000 Z. z., pretoZe tuto povinnost ma predavajuci pri podomovom predaji
len v pripade, ze sa zmluva uzatvara pisomne (§ 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 108/2000 Z. z.).
Zdoraznil, ze zmluvy so spotrebiteI'mi su uzatvarané konkludentne — pisomna objednavka

a faktické odovzdanie tovaru.
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Krajskému stdu vytykal, ze v oddévodneni rozsudku neuviedol dévody, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze predaj bol podomovy a v tejto Casti povazoval rozsudok sudu
za nepreskiimatelny. Z odovodnenia rozsudku navySe nevyplyva nespornost’ Zalobcovho
Gmyslu vykonavat' predaj prostrednictvom spolupracovnikov tak, aby napliiial znaky

podomového predaja a tato skutocnost’ v konani nebola preukazana.

Zalobca vyjadril nazor, ze odévodnenie vyiky uloZenej sankcie spravnym organom
bolo nedostato¢né, pretoze zalovany blizSie nezdovodnil, ktoré skutocnosti boli podkladom
na ustalenie jej vySky a akymi uvahami bol pri tom vedeny ana podporu svojho nazoru

poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz 75/01 z 28.11.2001.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sadu
ako vecne spravny potvrdit’. Trval na tom, ze so vSetkymi namietkami zalobcu sa vysporiadal
uz aj vo vyjadreni k zalobe zo dna 11.4.2008, na ktoré poukazal. Uviedol, ze ako dozorny
organ v zmysle zdkona ¢. 108/2000 Z. z. spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zaver
v tom zmysle, Ze Zalobca porusil povinnost’ predavajuceho ustanovent v § 7 ods. 1 pism. d/
zékona ¢. 108/2000 Z. z., pretoze zalobca si pri podomovom predaji nesplnil povinnost
pisomne upozornit’ spotrebitel'a najneskor pri uzavreti zmluvy na jeho pravo od nej odstupit
do siedmich pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti
sluzby a uviest’ meno a adresu alebo nazov a sidlo osoby, u ktorej modze toto pravo uplatnit,
za ¢o bola zalobcovi uloZzend pokuta, ktorej vySku povazoval zalovany za primeranu

k zistenému poruseniu zakona a rozsahu dopadu na spotrebitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zo spisu prvostupiiového sudu ako aj z administrativneho spisu Zalovaného odvolaci
sud zistil, Ze dila 8.3.2007 bola v sidle zalobcu vykonanad kontrola na zaklade podnetov
spotrebitel'ov ¢. 168/2007, 169/2007 a 59/2007. Na zaklade zistenych nedostatkov bolo zacaté
spravne konanie o ulozeni pokuty zalobcovi pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d/ zakona
¢. 108/2000 Z. z. Oznadmenie o zacati spravneho konania zo dia 28.5.2007 bolo dorucené

zalobcovi dia 1.6.2007.
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Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. D/0158/01/2007 zo dnha 27.6.2007 ulozil
zalobcovi podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 108/2000 Z. z. pokutu vo vySke 35.000,—Sk
(1.161,79—€) pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 1, pism. d/ tohto zdkona.

Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim zo dna 16.11.2007 napadnuté
rozhodnutie potvrdil. K namietkam zalobcu uviedol, ze inSpekény zdznam patri medzi
relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z kontroly, v ktorom konajtci inSpektori
opiSu zisteny stav na mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov, k comu sa vyjadri
zodpovednd osoba a spravnost zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im
nesuhlasi. Dodal, ze kontrola bola vykonana v sulade s pravnymi predpismi a prvostupnovy
spravny orgéan spravne posudil skutkovy stav. Nesuhlasil s ndmietkou zalobcu, ze vyrobky
neboli predavané formou podomového predaja, pretoze zalobca nijakym sposobom
nepreukdzal, ze by bola navsteva predajcu u spotrebitel'a vopred spotrebitelom telefonicky
vyziadana. Konstatoval, Zze v predmetnom i$lo jednozna¢ne o podomovy predaj, pri ktorom je
predajca povinny pri uzatvarani zmliv so spotrebitelmi okrem vSeobecnych podmienok
predaja plnit’ aj vSetky osobitné povinnosti ulozené mu zékonom ¢. 108/2000 Z. z., vratane
povinnosti pisomne informovat spotrebitela o jeho prave odstipit od zmluvy
do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru a o osobe, u ktorej toto pravo moze spotrebitel’

uplatnit’.

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych organov v sprdvnom sudnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv

na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zidkonov pre marenie
vykonu kontroly organom kontroly vnutorného trhu (d’alej len zakon ¢. 128/2002 Z. z.) je

Slovenska obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej Cinnosti je nezavisla.

Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodné inspekcia je orgdnom

Statnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpoétovou



5 1SZ0/115/2009

organizaciou napojenou na Statny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky (dalej len "ministerstvo"). Cleni sa na Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len "ustredny inSpektorat") a jemu podriadené
inSpektoraty Slovenskej obchodnej in$pekcie (dalej len "inSpektorat"), a to:

a) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

b) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

¢) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj,

d) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Podla § 2 zakona ¢. 108/2000 Z. z. podomovy predaj tovaru alebo poskytovanie
sluzieb, zasielkovy predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb sa uskuto¢iiuju na zaklade
zmluvy, (§§ 51 - 54 OZ) ktora sa uzaviera medzi predavajicim (§ 2 ods. 2 ObZ), ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, alebo osobou konajlicou v mene
alebo v zdujme predavajuceho (d’alej len "predavajuci") a spotrebitelom na tovar alebo
sluzby, ktoré z predaja tovaru alebo z poskytovania sluzieb nie su tymto zdkonom vylucené

alebo zakazané (ods. 1).

Ak sa zmluva uzaviera pisomne, musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(5§ 588 - 627 OZ) ustanovenia o zaruke, spdsobe uplatiiovania reklamicie a o prave

na odstiipenie od zmluvy (ods. 2).

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z. z. podomovy predaj je predaj tovaru alebo
poskytovanie sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej medzi predavajucim a spotrebitel'om,
najma
a) pri akcii organizovanej predavajucim mimo miesta prevadzkarne alebo mimo trhového
miesta,

b) pri navSteve predavajuceho u spotrebitel’a, u iného spotrebitel’a alebo na pracovisku

spotrebitel’a, ak si spotrebitel’ takito navStevu nevyziadal, alebo
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¢) pri navsteve predavajuceho u spotrebitel’a, ak si spotrebitel’ navstevu vyziadal a predavajuci
mu ponukne aj iny tovar alebo sluzbu, o ktora spotrebitel’ pri vyziadani navstevy neprejavil

zaujem.

Podl'a § 7 zakona ¢. 108/2000 Z. z. pri podomovom predaji je predavajiici povinny
okrem vSeobecnych podmienok predaja a podmienok prevadzkovania Zivnosti splnit’ tieto
povinnosti:

a) preukazat’ spotrebitel'ovi a inym opravnenym osobam (§ 14 ods. 1), ak si to vyziadaju,

1. svoju totoznost’, trvaly pobyt a zZivnostenské opravnenie, ak podomovy predaj vykonava
fyzickd osoba vo vlastnom mene a na vlastny ucet; zivnostenské opravnenie nie je povinna
preukazat’ fyzicka osoba, ktora predava spotrebitel'ovi rastlinné a zivoc¢isne vyrobky z vlastnej
drobnej pestovatel'skej alebo chovatel'skej ¢innosti alebo lesné plodiny,

2. obchodné meno a sidlo, ak podomovy predaj vykonava pravnicka osoba prostrednictvom
svojho zamestnanca, sprostredkovatel’a alebo tretej osoby, ktoré vystupuju v jej mene,

b) splnit’ informacént povinnost’ o preddvanom tovare podl'a osobitné¢ho zakona,

c) pisomne informovat spotrebitela o tom, kde a akym spdsobom mobze spotrebitel
reklamovat’ vady tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) pisomne upozornit’ spotrebitel’a najneskor pri_uzavreti zmluvy na jeho pravo

pisomne odstipit’ od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru

alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby a uviest’ meno a adresu alebo nazov a sidlo

osoby, u ktorej moZze toto pravo uplatnit’.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zzaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach
odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pricom
v ramci odvolaciecho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel, k zaveru, ze krajsky sid sa zaoberal
vSetkymi  namietkami Zzalobcu a pokial dospel k zdveru o nespochybnitelnosti zistenia
spravneho orgdnu o tom, ze zalobca sa dopustil porusenia § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona

¢. 108/2000 Z. z., pretoze pisomne neupozornil kupujucich na ich pravo odstupit’ od zmluvy
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za podmienok stanovenych v zakone ¢. 108/2000 Z. z., ktorym sa predaj vyrobkov
spotrebitelom riadil, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol Zalobu zalobcu,
ked’ vzhl'adom na spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povazoval postup
zalovaného ako aj jeho rozhodnutie za vydané v stlade so zdkonom, povazovat’ za spravne.

V postupe krajského sudu nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom krajského sudu a Zalovaného, Ze Zalobca
predaval vyrobky (ekologické cCistiace produkty) formou podomového predaja, pretoze
k ich predaju spotrebitel'ovi doslo jednym zo spdsobov demonstrativne vymedzenych v § 5
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 108/2000 Z. z. — na zdklade konkludentne uzavretej zmluvy medzi
preddvajicim a spotrebitelom pri navsteve predavajuceho u spotrebitela v jeho bydlisku,
pricom Zzalobca nepreukdzal, Zze spotrebitel’ si takuto navStevu sam vyziadal. Je zrejmé,
ze k predaju vyrobkov nedoslo v prevadzkarni ani trhovom mieste zalobcu (t.j. mieste kam
prichddza zékaznik z vlastnej iniciativy uspokojit’ svoj dopyt po tovare alebo sluzbach),
ale v mieste bydliska spotrebitel'a prostrednictvom obchodného zastupcu Zzalobcu t. j.
sposobom, akym obycajne predajca z vlastnej iniciativy realizuje ponuku tovaru alebo
sluzieb. Pokial aj zalobca v konani namietal, Ze ndvstevy u spotrebitelov boli vopred
telefonicky dojednané a poukazoval opakovane na objednavku jednej z poskodenych
spotrebiteliek, v ktorej tato podpisom potvrdila, ze navSteva bola vopred telefonicky
dojednana, ani podla odvolacieho sudu to vSak nie je relevantnym dokazom svedciacim
o tom, Ze navstevu si tato spotrebitel’ka sama vyZziadala, pretoZe z uvedeného je zrejmé len to,
ze vopred telefonicky bolo dojednané miesto a ¢as ukazky tovaru, nie vSak iniciativa
spotrebitel’ky navStevu dohodnut. Iné dokazy svedc¢iace o opaku Zalobca v konani napriek
vyzve spravneho organu nepredloZil, preto aj podl'a nazoru odvolacieho stidu sa na konanie

zalobcu v predmetnej pravnej veci vztahuji ustanovenia zakona ¢. 108/2000 Z. z.

Odvolaci sud nepovazoval za relevantnu ani namietku zalobcu, ze povinnost’ v zmysle
§ 7 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 108/2000 Z. z. sa vztahuje len na zmluvy uzatvarané pisomne
anie konkludentne. Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. upravuje nalezitosti
zmluvy medzi predavajiicim a spotrebitelom tak, ze ak je zmluva uzatvarana pisomne, ma
obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti kupnej zmluvy stanovenych v OZ aj dalSie
osobitné nalezitosti v zmysle zakona ¢. 108/2000 Z. z., ktorymi st ustanovenia o zéruke,
sposobe uplatiiovania reklaméacie a o prave na odstipenie od zmluvy. Vykladom tohto

ustanovenia vSak nemozno dospiet’ k zdveru o tom, Ze pri podomovom predaji sa zmluvy
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uzatvaraju len pisomne a teda, ze ak predavajici v predmetnej veci uzavrel so spotrebitel'om
kiipnu zmluvu konkludentne, tak to vylucuje aplikdciu zakona ¢. 108/2000 Z. z. Naopak,
pri podomovom predaji mozno kupnu zmluvu uzavriet pisomne alebo konkludentne,
avSak pri pisomnej forme sa vyzaduji naviac osobitné nalezitosti v zmysle § 2 ods. 2 zédkona
¢. 108/2000 Z. z. Ustanovenie § 7 tohto zdkona obsahuje povinnosti preddvajuceho
pri podomovom predaji, pricom jednou ztychto povinnosti je aj povinnost pisomne
upozornit’ spotrebitela najneskor pri uzavreti zmluvy na jeho pravo pisomne odstupit
od zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo uzavretia zmluvy
o poskytnuti sluzby a uviest’ meno a adresu alebo nazov a sidlo osoby, u ktorej méze toto
pravo uplatnit’. Predavajuci ma teda zdkonom danu povinnost’ voci spotrebitelovi pri uzavreti
pisomnej kupnej zmluvy uviest vnej okrem in¢ho ipravo spotrebitela na odstipenie

od zmluvy a pri konkludentne uzavretej kupnej zmluve na toto pravo spotrebitel’a upozornit’

a to pisomne.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského studu namietal vysku uloZenej pokuty
a nedostatok jej odovodnenia. Na tuto nadmietku uplatnenti zalobcom az v §tadiu odvolacieho

konania odvolaci siid s poukazom na ustanovenie § 250h ods. 1 OSP neprihliadol.

Najvyssi stud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi i1 pravnymi zavermi
sudu prvého stupna uvedenymi v napadnutom rozsudku a pretoze odvolacie namietky zalobcu
neboli sposobilé spochybnit’ jeho vecnt spravnost, odvolaci sud ho podla § 219 OSP
potvrdil.

Vzhl'adom na to, ze zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny, sud mu v sulade
s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP vspojeni s § 250k ods. 1 OSP pravo na ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. januara 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



