Najvyssi sud 9S0/170/2008
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J., proti odporkyni
Socidlnej poistovni - ustrediu, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava o invalidny dochodok,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z25.juna 2008, ¢. k.

23S5d/89/2008-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 25.jina 2008,
¢.k.23Sd/89/2008-22, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud uznesenim z 25.jana 2008 odmietol opravny prostriedok navrhovatela
vo¢i rozhodnutiu odporkyne ¢&islo X. z27.novembra 2007, ktorym zamietla ziadost
navrhovatel'a o invalidny déchodok z dévodu nesplnenia podmienky potrebného poctu rokov

dochodkového poistenia. Sticasne odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne bolo navrhovatelovi
doruc¢ené do vlastnych rik 5.decembra 2007, navrhovatel' vSak v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia navrh na jeho preskiimanie nepodal a urobil tak az 9.januara 2008,
t.j. oneskorene. Krajsky sud preto o odmietnuti opravného prostriedku rozhodol podla

§ 250p Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Navrhovatel’ napadol uznesenie krajského sidu odvolanim, v ktorom uviedol, ze jeho
zdravotny stav je nepriaznivy. Od 18.maja 2004 bol do decembra praceneschopny, nepoberal
vSak ziadne nemocenské. Schudol 20 kg. Vyslovil otazku, pre€o sa mu nehodnotia ostatné

odpracované roky.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci ( § 10 ods.2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 214 ods.2 pism. ¢/ OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Rovnako ako krajsky sid aj odvolaci sid mal zdéavkového spisu odporkyne za
preukdzané, ze rozhodnutie odporkyne z 27.novembra 2007 bolo navrhovatelovi dorucené
5.decembra 2007 a ze navrhovatel’ bol pouceny o moznosti podat’ navrh na jeho preskiimanie

sudom v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia.

Navrhovatel’ ndvrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne podal na postovu prepravu
az 9janudra 2008, t.j. po uplynuti tridsatdiovej zdkonnej lehoty, plynucej od 6.decembra
2007 do 7.januara 2008. Opravny prostriedok bol z toho dovodu podany oneskorene.

Nepochybil preto krajsky sud, ked’ opravny prostriedok navrhovatel'a ako oneskoreny

odmietol, ked’ sa uz nemohol zaoberat’ zdkonnost'ou rozhodnutia odporkyne.

Navrhovatel v odvolacom konani nespochybnil oneskorené podanie opravného

prostriedku.

Odvolaci sud v odvolacom konani skumal len spravnost’ rozhodnutia krajského sudu
o zastaveni konania a mohol posudzovat len to, <¢i opravny prostriedok
proti rozhodnutiu odporkyne bol podany vc€as alebo nie. Nemohol sa zaoberat’ d’al§imi

dovodmi, pre ktoré navrhovatel’ v odvolani namietal nespravnost’ rozhodnutia odporkyne.

Z vyssie uvedeného dévodu preto odvolaci sud uznesenie krajského sudu ako vecne

spravne potvrdil ( § 219 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 224 ods.1



v spojeni s § 151 ods.1 OSP, lebo ucastnici trovy konania neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova

Zuzana Katus¢akova predsednicka senatu



